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ОФИЦИАЛЕН РАЗДЕЛ

НАРОДНО СЪБРАНИЕ

УКАЗ № 227
На основание чл. 98, т. 4 от Конституцията 

на Република България

П О С Т А Н О В Я В А М :
Да се обнародва в „Държавен вестник“ 

Законът за изменение и допълнение на Закона 
за физическото възпитание и спорта, приет от 
44-то Народно събрание на 28 октомври 2020 г.

Издаден в София на 5 ноември 2020 г. 
Президент на Републиката:  

Румен Радев
Подпечатан с държавния печат.

Министър на правосъдието: 
Десислава Ахладова

ЗАКОН
за изменение и допълнение на Закона за 
физическото възпитание и спорта (обн., ДВ, 
бр. 86 от 2018 г.; изм., бр. 17, 35 и 64 от 2019 г. 

и бр. 69 и 85 от 2020 г.)

§ 1. В чл. 25, ал. 3, изречение първо думите 
„за срок до 6 месеца от датата на заповедта“ 
се заменят с „до издаване на лиценз на съот-
ветната спортна федерация, но не повече от 
6 месеца от датата на заповедта за отнемане 
или прекратяване на лиценза“.

§ 2. В чл. 27, ал. 1, т. 7 в началото се 
добавя „спазва антидопинговите правила“, 
а думите „и длъжностни лица“ се заменят с 
„длъжностни лица и други лица“. 

§ 3. В чл. 31, ал. 5 се правят следните 
допълнения:

1. В текста преди т. 1 след думата „създа-
ват“ се добавя „обективни и“.

2. В т. 1 и 2 след думата „изпълнява“ се 
добавя „безпристрастно“.

§ 4. В чл. 89 се правят следните изменения 
и допълнения:

1. В т. 1 думите „по проблемите“ се заменят 
със „за свързаните с чистия спорт принципи 
и ценности, както и по проблемите, опаснос
тите и последиците“.

2. В т. 2 накрая се добавя „както и за съ-
ответните им права и отговорности“. 

3. В т. 4 накрая се добавя „наричан по-
нататък „Забранителен списък“.

§ 5. В чл. 90 се правят следните изменения 
и допълнения:

1. В ал. 1 след думата „спортист“ се добавя 
„или по друг начин е ангажиран с допинговия 
контрол“.

2. В ал. 4:
а) точка 3 се изменя така: 
„3. избягване на вземане на проба; отказ 

или неучастие във вземане на проба от спор-

тист без уважителна причина, след получено 
известие от надлежно упълномощено лице;“

б) в т. 5 накрая се добавя „от спортист 
или друго лице“;

в) в т. 6 накрая се добавя „от спортист или 
спортно-техническо лице“;

г) в т. 7 накрая се добавя „от спортист или 
друго лице“;

д) точка 8 се изменя така:
„8. прилагане или опит за прилагане от 

спортист или друго лице на забранена суб-
станция или забранен метод върху спортист 
по време на състезание; прилагане или опит 
за прилагане върху спортист извън състеза-
ние на забранена субстанция или на забранен 
метод, които са забранени извън състезание;“ 

е) в т. 9 думата „съучастничество“ се заменя 
с „умишлено съучастие или опит за съучастие 
от спортист или друго лице“; 

ж) създава се т. 11:
„11. разубеждаване или предприемане на 

действия от спортист или друго лице с цел 
отмъщение срещу докладване на органите, 
извън случаите по т. 5.“ 

3. В ал. 5: 
а) в текста преди т. 1 думата „дисципли-

нарни“ се заличава;
б) в т. 3 думите „три месеца“ се заменят 

с „един месец“, а думите „на спортист или 
длъжностно лице“ се заличават;

в) създават се т. 4, 5 и 6:
„4. временно отстраняване;
5. финансови санкции;
6. публично оповестяване.“
4. В ал. 6 се създава изречение второ: „За 

едно нарушение може да бъде наложено повече 
от едно наказание.“

§ 6. В чл. 91, ал. 1 се създава изречение 
второ: „Той е независим в оперативните си 
решения и действия.“

§ 7. Член 148 се отменя. 
§ 8. В § 1, т. 5 от допълнителната разпоредба 

думите „Списък на забранените субстанции и 
методи“ се заменят със „Забранителен списък“. 

Преходни и заключителни разпоредби
§ 9. (1) Дисциплинарните производства, 

започнали до влизането в сила на този закон, 
се довършват по досегашния ред.

(2) Неприключилите до влизането в сила 
на този закон производства по чл. 17 от от-
менения Закон за физическото възпитание и 
спорта се довършват по новия ред.

§ 10. Законът влиза в сила от 1 януари 
2021 г., с изключение на § 1 и § 9, ал. 2, които 
влизат в сила от деня на обнародването му в 
„Държавен вестник“.

Законът е приет от 44-то Народно събра-
ние на 28 октомври 2020 г. и е подпечатан с 
официалния печат на Народното събрание.

Председател на Народното събрание: 
Цвета Караянчева

8242
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УКАЗ № 228
На основание чл. 98, т. 4 от Конституцията 

на Република България

П О С Т А Н О В Я В А М :
Да се обнародва в „Държавен вестник“ 

Законът за изменение и допълнение на Зако-
на за електронната търговия, приет от 44-то 
Народно събрание на 28 октомври 2020 г.

Издаден в София на 5 ноември 2020 г. 
Президент на Републиката:  

Румен Радев
Подпечатан с държавния печат.

Министър на правосъдието: 
Десислава Ахладова

ЗАКОН
за изменение и допълнение на Закона за 
електронната търговия (обн., ДВ, бр. 51 от 
2006 г.; изм., бр. 105 от 2006 г., бр. 41 от 2007 г., 
бр. 82 от 2009 г., бр. 77 и 105 от 2011 г., бр. 57 
от 2015 г., бр. 94 от 2018 г. и бр. 17 от 2019 г.)

§ 1. В чл. 1 се правят следните изменения 
и допълнения:

1. Създава се нова ал. 4:
„(4) Услуги на информационното обще-

ство са и посредническите онлайн услуги по 
смисъла на Регламент (ЕС) 2019/1150 на Ев-
ропейския парламент и на Съвета от 20 юни 
2019 г. за насърчаване на справедливост и 
прозрачност за бизнес ползвателите на по-
среднически онлайн услуги (ОВ, L 186/57 от 
11 юли 2019 г.), наричан по-нататък „Регламент 
(ЕС) 2019/1150“.“

2. Досегашната ал. 4 става ал. 5.
§ 2. Създава се глава седма „а“ с чл. 22а – 

22д:

„ Г л а в а  с е д м а  „ a “

ГРАЖДАНСКОПРАВНА ЗАЩИТА СРЕ-
ЩУ НАРУШЕНИЯ НА РЕГЛАМЕНТ (ЕС) 
2019/1150 И ИЗВЪНСЪДЕБНО УРЕЖДАНЕ 

НА СПОРОВЕ

Отговорност при нарушение на Регламент 
(ЕС) 2019/1150

Чл. 22а. Отговорността на доставчиците 
на посреднически онлайн услуги и достав-
чиците на онлайн търсачки за нарушения на 
изискванията на Регламент (ЕС) 2019/1150 се 
осъществява при условията и по реда, пред-
видени в Гражданския процесуален кодекс.

Искове за нарушение
Чл. 22б. (1) Бизнес ползвателите и ползва-

телите на корпоративни уебсайтове могат да 
предявяват искове за установяване и за пре-
установяване на нарушения на изискванията 
на Регламент (ЕС) 2019/1150, както и искове 
за обезщетения за вреди от нарушенията. 

(2) Предявяването на исковете по ал. 1 се 
извършва по реда на глава тринадесета от 
Гражданския процесуален кодекс. 

Предявяване на искове по инициатива на 
публични органи или организации и сдружения

Чл. 22в. (1) Публични органи, организации 
и сдружения, които имат законен интерес 
да представляват бизнес ползватели и полз-
ватели на корпоративни уебсайтове, могат 
да предявяват искове за преустановяване на 
нарушението и/или за забрана за извършване 
на действия и търговски практики, които са 
в нарушение на Регламент (ЕС) 2019/1150. 

(2) Предявяването на искове по ал. 1 се 
извършва по реда на глава тридесет и трета 
от Гражданския процесуален кодекс.

(3) Публичните органи, организациите и 
сдруженията разполагат с правото по ал. 1, 
ако отговарят на изискванията на чл. 14, па-
раграфи 3 и 4 от Регламент (ЕС) 2019/1150, 
което се проверява от съда.

(4) Когато органите, организациите и 
сдруженията по ал. 3 са включени в списъ-
ка по чл. 14, параграф 6 от Регламент (ЕС) 
2019/1150, съдът приема за доказана тяхната 
правоспособност, без това да засяга право-
мощието на съда да проверява дали целта 
на ищеца оправдава предявяването на иск в 
конкретно производство.

Определяне на обезщетение
Чл. 22г. (1) Обезщетение се дължи за всички 

претърпени имуществени и неимуществени 
вреди и пропуснати ползи, които са пряка и 
непосредствена последица от нарушението.

(2) При определяне на размера на обез-
щетението съдът взема предвид и всички 
обстоятелства, свързани с нарушението, както 
и приходите, получени от нарушителя вслед-
ствие на нарушението.

Извънсъдебно уреждане на спорове
Чл. 22д. (1) Доставчиците на посреднически 

онлайн услуги посочват в общите си условия 
двама или повече медиатори за извънсъдебно 
уреждане на спорове, възникнали във връзка 
с предоставянето на съответните посредни-
чески онлайн услуги, при условията на чл. 12 
от Регламент (ЕС) 2019/1150.

(2) Извънсъдебното уреждане на спорове 
чрез медиация се осъществява по реда на чл. 2 
от Закона за медиацията, освен ако страните 
не са избрали друго приложимо право, раз-
лично от българското законодателство.

(3) Започването на процедура по медиация 
по ал. 2 не е пречка всяка от страните да от-
несе спора до съда или да подаде искане пред 
Комисията за защита на конкуренцията за на-
рушение по Закона за защита на конкуренцията 
по всяко време преди, по време на или след 
приключване на процедурата по медиация.“

§ 3. В чл. 24, ал. 1 след думите „нарушение 
по“ се добавя „чл. 4а“.

§ 4. В допълнителната разпоредба се правят 
следните изменения и допълнения:

1. Наименованието „Допълнителна раз-
поредба“ се изменя така: „Допълнителни 
разпоредби“. 

2. Създават се § 1а и § 2:
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„§ 1а. За целите на глава седма „а“ се при-
лагат определенията по чл. 2 от Регламент 
(ЕС) 2019/1150.

§ 2. Този закон предвижда мерки по при-
лагането на Регламент (ЕС) 2019/1150 на Ев-
ропейския парламент и на Съвета от 20 юни 
2019 г. за насърчаване на справедливост и 
прозрачност за бизнес ползвателите на по-
среднически онлайн услуги.“

Законът е приет от 44-то Народно събра-
ние на 28 октомври 2020 г. и е подпечатан с 
официалния печат на Народното събрание.

Председател на Народното събрание: 
Цвета Караянчева

8241

УКАЗ № 230
На основание чл. 98, т. 4 от Конституцията 

на Република България

П О С Т А Н О В Я В А М :
Да се обнародва в „Държавен вестник“ 

Законът за изменение и допълнение на За-
кона за отговорността за предотвратяване и 
отстраняване на екологични щети, приет от 
44-то Народно събрание на 29 октомври 2020 г.

Издаден в София на 5 ноември 2020 г. 
Президент на Републиката:  

Румен Радев
Подпечатан с държавния печат.

Министър на правосъдието: 
Десислава Ахладова

ЗАКОН
за изменение и допълнение на Закона за отго-
ворността за предотвратяване и отстраняване 
на екологични щети (обн., ДВ, бр. 43 от 2008 г.; 
изм., бр. 12, 32 и 35 от 2009 г., бр. 77 и 98 от 
2010 г., бр. 92 от 2011 г., бр. 14 и 53 от 2012 г., 

бр. 62 и 101 от 2015 г. и бр. 58 от 2017 г.)

§ 1. В чл. 4, ал. 1, т. 3 думата „препарати“ 
се заменя със „смеси“.

§ 2. В чл. 7, ал. 1 се правят следните из-
менения и допълнения:

1. В текста преди т. 1 накрая се добавя 
„или оправомощено от него длъжностно лице“.

2. Точка 7 се изменя така:
„7. създава и поддържа информационна сис-

тема за случаи на непосредствена заплаха за 
екологични щети или на причинени екологични 
щети, включително информация за Европей-
ската комисия по Регламент (ЕС) 2019/1010 на 
Европейския парламент и на Съвета от 5 юни 
2019 г. относно привеждането в съответствие 
на задълженията за докладване в рамките на 
законодателството, свързано с околната среда, 
и за изменение на регламенти (ЕО) № 166/2006 
и (ЕС) № 995/2010 на Европейския парламент 
и на Съвета, директиви 2002/49/ЕО, 2004/35/
ЕО, 2007/2/ЕО, 2009/147/ЕО и 2010/63/ЕС на 
Европейския парламент и на Съвета, регла-
менти (ЕО) № 338/97 и (ЕО) № 2173/2005 на 
Съвета и Директива 86/278/ЕИО на Съвета 
(ОВ, L 170/115 от 25 юни 2019 г.).“

§ 3. В чл. 8, ал. 1 т. 7 се отменя.
§ 4. В чл. 9, ал. 1 думите „т. 1 – 7“ се за-

менят с „т. 1 – 6“.
§ 5. В чл. 10 думите „т. 1 – 7“ се заменят 

с „т. 1 – 6“.
§ 6. В глава първа, раздел III се създава 

чл. 19а:
„Чл. 19а. (1) В информационната система 

по чл. 7, ал. 1, т. 7 се събира и обработва 
информация за:

1. вид на непосредствената заплаха за 
екологични щети или на причинените еко-
логични щети;

2. дата на възникване на непосредствената 
заплаха за екологични щети или на причине-
ните екологични щети и/или датата, на която 
това е установено;

3. дейност съгласно приложение № 1, в 
резултат на която е възникнала непосред-
ствената заплаха за екологични щети или са 
причинени екологични щети;

4. дата, на която е започнала процедура за 
предотвратяване или отстраняване на непо-
средствена заплаха за екологични щети или 
на причинените екологични щети;

5. заявител на процедурата по предотвра-
тяване или отстраняване на непосредствена 
заплаха за екологични щети или на причи-
нени екологични щети – отговорен оператор, 
компетентен орган или представител на об-
ществеността;

6. класификационен код по Класификацията 
на икономическите дейности на Националния 
статистически институт на дейността, в резул-
тат на която е настъпила екологичната щета;

7. образувани досъдебни производства или 
съдебни дела във връзка с непосредствена 
заплаха за екологични щети или с причинени 
екологични щети;

8. резултат от досъдебните производства 
или съдебните дела по т. 7;

9. резултат от процедурата по предотвра-
тяване на непосредствената заплаха за еколо-
гични щети или на екологичните щети върху:

а) защитени видове и местообитания;
б) води;
в) почва;
10. резултат от процедурата по отстраняване 

на непосредствената заплаха за екологични 
щети или екологичните щети върху: 

а) защитени видове и местообитания;
б) води;
в) почва;
11. дата на приключване на процедурата 

по предотвратяване или отстраняване на не-
посредствената заплаха за екологични щети 
или на причинените екологични щети;

12. разходи за съответните превантивни 
или оздравителни мерки:

а) заплатени пряко от отговорните страни;
б) възстановени впоследствие от отговор-

ните страни;
в) невъзстановени от отговорните страни, 

като се посочват причините за невъзстано-
вяването;
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13. източник за заплащане на разходите;
14. прилагане на финансово осигуряване 

по чл. 43, 43а и 43б;
15. годишни административни разходи на 

компетентните органи по прилагане на закона;
16. друга информация.
(2) Информацията по ал. 1 се събира и 

обработва за всеки отделен случай от съот-
ветния компетентен орган по чл. 6 или от 
оправомощено от него длъжностно лице.

(3) Достъпът до информационната система 
по чл. 7, ал. 1, т. 7 се осигурява чрез интернет 
страницата на Министерството на околната 
среда и водите.“

§ 7. В чл. 20 се правят следните изменения 
и допълнения:

1. В ал. 2, 4 и 5 думите „т. 2 – 4“ се за-
личават.

2. Алинея 7 се изменя така:
„(7) Компетентният орган по чл. 6 или 

оправомощено от него длъжностно лице 
съобщава на оператора по реда на Админи-
стративнопроцесуалния кодекс заповедта по 
ал. 5 и я публикува на интернет страницата 
си в срок три дни от издаването є.“

3. Създава се ал. 10:
„(10) Компетентният орган по чл. 6 или 

оправомощено от него длъжностно лице удос-
товерява с констативен протокол от проверка 
пълното, качествено и в срок изпълнение на 
заповедта по ал. 5.“

§ 8. В чл. 21, ал. 1 и 3 думите „т. 2 – 4“ 
се заличават.

§ 9. В чл. 23 се правят следните изменения 
и допълнения:

1. Създава се нова ал. 3: 
„(3) Министърът на околната среда и во-

дите или оправомощено от него длъжностно 
лице изпраща заповедта по ал. 1 на областния 
управител, отговорен за изпълнението на 
превантивните мерки.“

2. Досегашните ал. 3 и 4 стават съответно 
ал. 4 и 5.

3. Създава се ал. 6:
„(6) Компетентният орган по чл. 6, т. 2 – 4, 

представил предложението по чл. 22, ал. 1, или 
оправомощено от него длъжностно лице удос-
товерява с констативен протокол от проверка 
пълното, качествено и в срок изпълнение на 
заповедта по ал. 1.“

§ 10. В чл. 24, ал. 1 и 2 след думата „разхо-
дите“ се поставя запетая, а думата „съгласно“ 
се заменя с „включително разходите по“.

§ 11. В чл. 25 в текста преди т. 1 думите 
„чл. 6, т. 2 – 4“ се заменят с „чл. 6 или опра-
вомощено от него длъжностно лице“, думите 
„в срок 5 дни“ се заличават, а думите „щети, 
като“ се заменят с „щети по чл. 4, ал. 1, т. 2 
и 3 в срок до 5 дни и“.

§ 12. В чл. 26, ал. 1, т. 1 и ал. 3 думите 
„т. 2 – 4“ се заличават.

§ 13. В чл. 27, ал. 1 и 2 думите „т. 2 – 4“ 
се заличават.

§ 14. В чл. 28, ал. 2 думите „т. 2 – 4“ се 
заличават.

§ 15. В чл. 29 се правят следните изменения 
и допълнения:

1. В ал. 1 думите „т. 2 – 4“ се заличават.
2. В ал. 2, изречения първо и трето думите 

„т. 2 – 4“ се заменят с „или оправомощено от 
него длъжностно лице“.

3. В ал. 5 думите „т. 2 – 4“ се заменят с 
„или оправомощено от него длъжностно лице“.

4. В ал. 6 думите „т. 2 – 4“ се заличават.
5. В ал. 8 думите „т. 2 – 4“ се заменят с 

„или оправомощено от него длъжностно лице“.
6. В ал. 9 думите „ал. 7“ се заменят с „ал. 6“.
7. Създават се ал. 10 и 11:
„(10) Обжалването на заповедта по ал. 6 

не спира изпълнението є.
(11) Компетентният орган по чл. 6 или 

оправомощено от него длъжностно лице удос-
товерява с констативен протокол от проверка 
пълното, качествено и в срок изпълнение на 
заповедта по ал. 6.“

§ 16. В чл. 30, ал. 1 думите „т. 2 – 4“ се 
заличават.

§ 17. В чл. 31 се правят следните изменения:
1. В ал. 1 думите „т. 2 – 4“ се заличават.
2. В ал. 3, изречения първо и трето думите 

„т. 2 – 4“ се заменят с „или оправомощено от 
него длъжностно лице“.

§ 18. В чл. 32 се правят следните изменения 
и допълнения:

1. В ал. 1 думите „т. 2 – 4“ се заличават.
2. Създават се ал. 5 и 6:
„(5) Обжалването на заповедта по ал. 2 не 

спира изпълнението є.
(6) Компетентният орган по чл. 6 или оп-

равомощено от него длъжностно лице удос-
товерява с констативен протокол от проверка 
пълното, качествено и в срок изпълнение на 
заповедта по ал. 2.“

§ 19. В чл. 33 се правят следните изменения 
и допълнения:

1. В ал. 1 думите „т. 2 – 4“ се заличават.
2. В ал. 4 след думите „чл. 6, т. 2 – 4“ се 

добавя „или оправомощено от него длъж-
ностно лице“.

3. В ал. 7, изречения първо и трето след 
думите „Министърът на околната среда и во-
дите“ се добавя „или оправомощено от него 
длъжностно лице“.

4. В ал. 10 след думите „министърът на 
околната среда и водите“ се добавя „или оп-
равомощено от него длъжностно лице“.

5. Създава се нова ал. 12:
„(12) Министърът на околната среда и во-

дите или оправомощено от него длъжностно 
лице изпраща заповедта по ал. 11 на област-
ния управител, отговорен за изпълнението на 
оздравителните мерки.“

6. Досегашната ал. 12 става ал. 13.
7. Създават се ал. 14 и 15:
„(14) Обжалването на заповедта по ал. 11 

не спира изпълнението є.
(15) Компетентният орган по чл. 6, т. 2 – 4, 

направил предложението по ал. 4, или опра-
вомощено от него длъжностно лице удосто-
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верява с констативен протокол от проверка 
пълното, качествено и в срок изпълнение на 
заповедта по ал. 11.“

§ 20. В чл. 34 се правят следните допъл-
нения:

1. В ал. 1 и 5 след думите „министърът 
на околната среда и водите“ се добавя „или 
оправомощено от него длъжностно лице“.

2. В ал. 7, изречения първо и трето след 
думите „околната среда и водите“ се добавя 
„или оправомощено от него длъжностно лице“.

3. Създават се ал. 12 и 13:
„(12) Обжалването на заповедта по ал. 10 

не спира изпълнението є.
(13) Компетентният орган по чл. 6, т. 2 – 4, 

направил предложението по чл. 33, ал. 4, или 
оправомощено от него длъжностно лице удос-
товерява с констативен протокол от проверка 
пълното, качествено и в срок изпълнение на 
заповедта по ал. 10.“

§ 21. В чл. 35 се правят следните изменения 
и допълнения:

1. В ал. 1 след думите „министърът на 
околната среда и водите“ се добавя „или оп-
равомощено от него длъжностно лице“.

2. В ал. 2 след думата „разходите“ се по-
ставя запетая и думата „съгласно“ се заменя 
с „включително разходите по“, а след думите 
„министърът на околната среда и водите“ се 
добавя „или оправомощено от него длъж-
ностно лице“.

3. В ал. 3 думите „ал. 7“ се заменят с „ал. 6“, 
след думата „разходите“ се поставя запетая и 
думата „съгласно“ се заменя с „включително 
разходите по“, а след думите „министърът 
на околната среда и водите“ се добавя „или 
оправомощено от него длъжностно лице“.

§ 22. Създава се чл. 35а: 
„Чл. 35а. Компетентният орган по чл. 6 

или оправомощено от него длъжностно лице 
уведомява писмено директора на съответната 
регионална здравна инспекция при съмнение 
за очакван риск за човешкото здраве в резул-
тат на причинени екологични щети по чл. 4, 
ал. 1, т. 2 и 3 в срок до 5 дни и посочва:

1. мястото, териториалния обхват и вида 
на причинените екологични щети;

2. вероятните причини за причинените 
екологични щети;

3. необходимите и/или предприетите до 
момента оздравителни мерки;

4. други обстоятелства и факти, свързани 
с екологичните щети – по преценка.“

§ 23. В чл. 36, ал. 2 и 4 след думите „минис-
търът на околната среда и водите“ се добавя 
„или оправомощено от него длъжностно лице“.

§ 24. В чл. 41 се правят следните изменения 
и допълнения: 

1. В ал. 1 след думите „се събират“ се до-
бавя „принудително“, думите „Националната 
агенция за приходите“ се заменят с „публичен 
изпълнител“, а накрая се добавя „или по реда 
на Гражданския процесуален кодекс, когато 
са възложени на съдебен изпълнител“.

2. Създава се нова ал. 2: 

„(2) В срок 14 дни от издаването на конста-
тивния протокол от компетентния орган по 
чл. 6, т. 2 – 4 или от оправомощено от него 
длъжностно лице за изпълнението на заповед 
по чл. 20, ал. 5 в случаите по чл. 23, ал. 1, 
чл. 24, ал. 2, чл. 29, ал. 6, чл. 33, ал. 11, чл. 34, 
ал. 10 и чл. 35, ал. 3 областният управител 
представя в Министерството на околната 
среда и водите документи, удостоверяващи 
изпълнението на заповедта.“

3. Досегашната ал. 2 става ал. 3, като в 
нея накрая се добавя „въз основа на докумен-
тите по ал. 2“ и се създава изречение второ:  
„В акта се съдържа и покана за доброволно 
изпълнение по реда на Данъчно-осигурителния 
процесуален кодекс.“

§ 25. В чл. 43 се създава ал. 5:
„(5) При възникнала непосредствена запла-

ха или причинена екологична щета, когато 
операторът е сключил договор за застраховка, 
който не покрива размера на разходите за 
превантивни и оздравителни мерки, опре-
делен в заповедите по чл. 20, ал. 5, чл. 29, 
ал. 6 и чл. 32, ал. 2, операторът представя в 
Министерството на околната среда и водите 
поне едно от обезпеченията по ал. 1, т. 2 – 4 
до необезпечения размер на разходите.“

§ 26. Създават се чл. 43а и 43б:
„Чл. 43а. (1) В случаите по чл. 3, т. 2 опера-

торът или третото лице осигуряват финансово 
изпълнението на оздравителните мерки чрез 
поне един от следните начини:

1. банкова гаранция;
2. ипотека върху недвижими имоти и/или 

вещни права върху тях;
3. залог върху вземания, движими вещи 

или ценни книжа.
(2) Обезпечението по ал. 1 се представя в 

Министерството на околната среда и водите 
в 7-дневен срок от съобщаване на заповедите 
по чл. 29, ал. 6 и чл. 32, ал. 2.

(3) Банковата гаранция по ал. 1, т. 1 се 
учредява за срока, определен в заповедите 
по чл. 29, ал. 6 и чл. 32, ал. 2.

Чл. 43б. (1) В случаите по чл. 3, т. 3 опера-
торът осигурява финансово изпълнението на 
превантивните и оздравителните мерки чрез 
поне един от следните начини:

1. банкова гаранция; 
2. ипотека върху недвижими имоти и/или 

вещни права върху тях;
3. залог върху вземания, движими вещи 

или ценни книжа.
(2) Обезпечението по ал. 1 се представя в 

Министерството на околната среда и водите 
в 7-дневен срок от съобщаване на заповедите 
по чл. 20, ал. 5, чл. 29, ал. 6 и чл. 32, ал. 2.

(3) Банковата гаранция по ал. 1, т. 1 се 
учредява за срока, определен в заповедите 
по чл. 20, ал. 5, чл. 29, ал. 6 и чл. 32, ал. 2.“

§ 27. В чл. 47 се правят следните изменения:
1. В ал. 1 думите „т. 2 – 4“ се заличават.
2. В ал. 4, изречение първо думите „т. 2 – 4“ 

се заменят с „или оправомощено от него 
длъжностно лице“.
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3. В ал. 6 думите „т. 2 – 4“ се заличават.
§ 28. В чл. 48, ал. 1, 2, 3 и 4 думите „т. 2 – 4“ 

се заменят с „или оправомощено от него 
длъжностно лице“.

§ 29. В чл. 49 се правят следните допъл-
нения:

1. В ал. 1 след думите „компетентният 
орган по чл. 6, т. 2 – 4“ се добавя „или опра-
вомощено от него длъжностно лице“.

2. В ал. 2 след думите „министърът на 
околната среда и водите“ се добавя „или оп-
равомощено от него длъжностно лице“.

§ 30. В чл. 50 след думите „министърът 
на околната среда и водите“ се добавя „или 
оправомощено от него длъжностно лице“.

§ 31. В чл. 51 след думите „министърът 
на околната среда и водите“ се добавя „или 
оправомощено от него длъжностно лице“.

§ 32. В глава пета наименованието на 
раздел II се изменя така: „Информация до 
Европейската комисия“.

§ 33. Член 55 се изменя така:
„Чл. 55. (1) Министърът на околната среда и 

водите или оправомощено от него длъжностно 
лице предоставя на Европейската комисия 
за всеки отделен случай на екологична щета 
следната информация:

1. вид на екологичната щета по смисъла 
на чл. 4, ал. 1, дата на възникване и/или 
констатиране на щетата;

2. описание на дейността в съответствие 
с приложение № 1;

3. всяка друга информация, имаща отноше-
ние относно опита, натрупан при прилагането 
на закона.

(2) Информацията по ал. 1 се събира и 
обработва в информационната система по 
чл. 7, ал. 1, т. 7.“

§ 34. В чл. 56 се правят следните допъл-
нения:

1. В ал. 1 накрая се поставя запетая и се 
добавя „както и удостоверяване на пълното, 
качествено и в срок изпълнение на заповедите 
по глава втора и/или четвърта“.

2. В ал. 2 се създава т. 7:
„7. удостоверяване на пълното, качествено 

и в срок изпълнение на заповедите по глава 
втора и/или четвърта.“

§ 35. В чл. 58, ал. 2 думите „т. 1 – 3“ се 
заличават.

§ 36. В чл. 63, ал. 2 след думата „Експерт“ 
се добавя „по чл. 34, ал. 2“.

§ 37. В чл. 65 думите „ал. 7“ се заменят 
с „ал. 6“.

§ 38. В чл. 70 след думите „министъра на 
околната среда и водите“ се добавя „или от 
оправомощено от него длъжностно лице“.

§ 39. В допълнителните разпоредби се 
правят следните изменения и допълнения: 

1. В § 1, т. 9 думата „препарати“ се заменя 
със „смеси“. 

2. Създава се § 2а:
„§ 2а. Законът предвижда мерки по при-

лагането на Регламент (ЕС) 2019/1010 на Ев-
ропейския парламент и на Съвета от 5 юни 

2019 г. относно привеждането в съответствие 
на задълженията за докладване в рамките на 
законодателството, свързано с околната среда, 
и за изменение на регламенти (ЕО) № 166/2006 
и (ЕС) № 995/2010 на Европейския парламент 
и на Съвета, директиви 2002/49/ЕО, 2004/35/
ЕО, 2007/2/ЕО, 2009/147/ЕО и 2010/63/ЕС на 
Европейския парламент и на Съвета, регла-
менти (ЕО) № 338/97 и (ЕО) № 2173/2005 на 
Съвета и Директива 86/278/ЕИО на Съвета.“

§ 40. Параграф 7 от преходните и заклю-
чителните разпоредби се изменя така:

„§ 7. Информацията по чл. 55, ал. 1 се 
предоставя на Европейската комисия в срок 
до 30 април 2022 г. и на всеки 5 години от 
тази дата.“

§ 41. В приложение № 1 към чл. 3, т. 1, в 
т. 4 думите „по смисъла на чл. 2 от Закона 
за защита от вредното въздействие на химич-
ните вещества и смеси“ се заменят с „кла-
сифицирани по Регламент (ЕО) № 1272/2008 
на Европейския парламент и на Съвета от 
16 декември 2008 г. относно класифицирането, 
етикетирането и опаковането на вещества и 
смеси, за изменение и за отмяна на директиви 
67/548/ЕИО и 1999/45/ЕО и за изменение на 
Регламент (ЕО) № 1907/2006 (ОВ, L 353/1 от 
31 декември 2008 г.)“.

Законът е приет от 44-то Народно събра-
ние на 29 октомври 2020 г. и е подпечатан с 
официалния печат на Народното събрание.

Председател на Народното събрание: 
Цвета Караянчева

8282

УКАЗ № 231
На основание чл. 98, т. 4 от Конституцията 

на Република България

П О С Т А Н О В Я В А М :
Да се обнародва в „Държавен вестник“ 

Законът за изменение на Закона за публич-
ните предприятия, приет от 44-то Народно 
събрание на 30 октомври 2020 г.

Издаден в София на 5 ноември 2020 г. 
Президент на Републиката:  

Румен Радев
Подпечатан с държавния печат.

Министър на правосъдието: 
Десислава Ахладова

ЗАКОН
за изменение на Закона за публичните пред-
приятия (обн., ДВ, бр. 79 от 2019 г.; изм., 

бр. 100 от 2019 г. и бр. 85 от 2020 г.)

§ 1. В § 3 от преходните и заключителните 
разпоредби ал. 4 се изменя така:

„(4) В 16-месечен срок от влизането в сила 
на закона съставите на органите за управле-
ние и контрол на публичните предприятия се 
привеждат в съответствие с изискванията му.“
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Заключителна разпоредба
§ 2. Законът влиза в сила от деня на обна-

родването му в „Държавен вестник“.
Законът е приет от 44-то Народно събра-

ние на 30 октомври 2020 г. и е подпечатан с 
официалния печат на Народното събрание.

Председател на Народното събрание: 
Цвета Караянчева

8283

РЕШЕНИЕ
за приемане на Правила за участие в пле-
нарните заседания на Народното събрание 
на народни представители, поставени под за-
дължителна изолация или карантина поради 
COVID-19 с акт на орган по чл. 61, ал. 2 и 3 

от Закона за здравето

Народното събрание на основание чл. 86, 
ал. 1 от Конституцията на Република Бълга-
рия и § 2 от допълнителните разпоредби на 
Правилника за организацията и дейността на 
Народното събрание във връзка с чл. 63 от 
Закона за здравето 

Р Е Ш И :
Приема правила за дистанционно участие 

по електронен път в пленарните заседания на 
Народното събрание на народни представите-
ли, поставени под задължителна изолация или 
карантина поради COVID-19 с акт на орган 
по чл. 61, ал. 2 и 3 от Закона за здравето, 
както следва:

1. Народни представители, поставени под 
задължителна изолация или карантина поради 
COVID-19 с акт на орган по чл. 61, ал. 2 и 3 
от Закона за здравето, имат право да участват 
дистанционно по електронен път в пленарните 
заседания на Народното събрание, включи-
телно ако са близки контактни по смисъла на 
акт на орган по чл. 61 от Закона за здравето 
на потвърден случай на COVID-19. 

2. Дистанционното участие по електронен 
път в пленарните заседания се осъществява 
чрез интернет платформа за видеоконферентна 
връзка, която осигурява пряко и виртуално 
участие. 

3. Председателите на парламентарните 
групи представят до 18,00 ч. на деня, пред-
хождащ пленарното заседание, в кабинета на 
председателя на Народното събрание списък 
на народните представители от съответната 
група, отговарящи на условията по т. 1 и 
изразили желание да участват в пленарното 
заседание.

4. Народен представител, нечленуващ в 
парламентарна група, отговарящ на условията 
по т. 1 и изразил желание да участва в пленар-
ното заседание, заявява това в срока по т. 3 
на електронен адрес: Predsedatel@parliament.bg. 

5. Кабинетът на председателя на Народното 
събрание изготвя общ списък на народните 
представители по т. 3 и 4. На всеки народен 
представител, включен в списъка, между 8,00 и 

8,30 ч. в деня на съответното пленарно заседа-
ние от кабинета на председателя на Народното 
събрание се изпраща линк за регистрация в 
интернет платформата за видеоконферентна 
връзка и участие в пленарното заседание. 

6. При проверката на кворума по чл. 52, 
ал. 2 от Правилника за организацията и 
дейността на Народното събрание народните 
представители по т. 5 се регистрират чрез ви-
зуализиране на специален екран в пленарната 
зала. След проверка от секретарите на Народ-
ното събрание дали визуализираните на екрана 
народни представители са включени в списъка 
по т. 5 председателят ги обявява, с което те 
се смятат за присъстващи на заседанието и 
се добавят в стенографския протокол. Пред-
седателят открива заседанието, когато броят 
на регистрираните народни представители 
чрез компютризираната система за гласуване 
заедно с регистрираните чрез визуализиране 
е повече от половината от народните пред-
ставители. Народен представител, който не 
желае да участва в проверка на кворума по 
чл. 52, ал. 3 от Правилника за организацията 
и дейността на Народното събрание, напуска 
платформата. 

7. При желание за изказване, реплика, 
дуплика, обяснение на отрицателен вот, лично 
обяснение или по процедурни въпроси народ-
ният представител по т. 6, изречение първо 
и второ заявява желанието си чрез заявка в 
платформата. Председателят дава и отнема 
думата на народния представител чрез плат-
формата. Използваното време се отчита във 
времето по чл. 58 от Правилника за органи-
зацията и дейността на Народното събрание.

8. Народният представител по т. 6 участва 
в обявено гласуване след приключване на 
гласуването на народните представители в 
пленарната зала, като лично и устно заяви 
своя вот – „за“, „против“ или „въздържал се“. 
Резултатите от съответното гласуване се суми-
рат и председателят обявява общия резултат. 

9. Секретарите на Народното събрание 
подпомагат председателя при прилагането 
на тези правила.

10. Народните представители, които участ-
ват дистанционно по електронен път в пле-
нарните заседания на Народното събрание, 
изразили желание да участват в пленарното 
заседание, си осигуряват сами необходимите 
технически средства и връзка с интернет.

11. Тези правила не се прилагат при тайно 
гласуване и за закритите заседания на На-
родното събрание. 

12. За неуредените въпроси се прилагат 
съответно разпоредбите на Правилника за 
организацията и дейността на Народното 
събрание. 

Решението е прието от 44-то Народно съб
рание на 6 ноември 2020 г. и е подпечатано 
с официалния печат на Народното събрание.

Председател на Народното събрание: 
Цвета Караянчева

8597



БРОЙ  96 	 Д Ъ Р Ж А В Е Н  В Е С Т Н И К 	 СТР.   9   

ПРЕЗИДЕНТ  
НА РЕПУБЛИКАТА

УКАЗ № 229
На основание чл. 101, ал. 1 от Конститу-

цията на Република България

П О С Т А Н О В Я В А М :
Връщам за ново обсъждане в Народното 

събрание Закона за изменение и допълнение 
на Кодекса на търговското корабоплаване, 
приет от 44-то Народно събрание на 28 ок-
томври 2020 г.

Издаден в София на 5 ноември 2020 г.
Президент на Републиката: 

Румен Радев
Подпечатан с държавния печат.

Министър на правосъдието: 
Десислава Ахладова

МОТИВИ
за връщане за ново обсъждане в Народното 
събрание на разпоредби от Закона за измене-
ние и допълнение на Кодекса на търговското 
корабоплаване, приет от 44-то Народно съб

рание на 28 октомври 2020 г.

Уважаеми народни представители,
Създаването на предвидимо и стабилно 

законодателство, което урежда по справед-
лив начин правно регулираните обществени 
отношения, е очакване на всички граждани 
към нормотворческата дейност. Освен пре-
цизното съдържание на приетите правила от 
първостепенно значение е и спазването на 
установения в Конституцията и законите ред 
за тяхното внасяне, обсъждане и гласуване. 
Това в най-голяма степен важи за разпоредби, 
с които се обявяват за престъпление опре-
делени деяния и дават основа за ангажиране 
на наказателната отговорност на гражданите. 
Не отричам необходимостта да се използва 
наказателноправна защита срещу обществено-
опасни противоправни деяния, но това трябва 
да става обосновано, предвидимо и прецизно, 
като се спазват всички стандарти за защита 
на правата на човека.

1. В Закона за изменение и допълнение 
на Кодекса на търговското корабоплаване  
(ЗИДКТК), насочен предимно към безопас-
ността на корабоплаването и надзора на пазара 
на морско оборудване, са приети допълнения 
в Наказателния кодекс и в Закона за автомо-
билните превози. С § 18 от заключителните 
разпоредби на ЗИДКТК е създаден чл. 234г от 
Наказателния кодекс, който обявява за прес-
тъпление извършването на обществен превоз 
на пътници без разрешение, регистрация или 
лиценз, които се изискват по нормативен акт 
или акт на Европейския съюз. Предвидено е 
наказание лишаване от свобода от две до пет 

години, като моторното превозно средство, 
послужило за извършване на деянието, се 
отнема в полза на държавата, независимо чия 
собственост е. По-тежко наказуемо е деянието, 
извършено от две или повече лица, сговорили 
се предварително за неговото осъществяване, 
или чрез използването на неистински или пре-
правен документ, или на документ с невярно 
съдържание. В тези случаи наказанието е 
лишаване от свобода от пет до десет години 
и глоба от пет до петнадесет хиляди лева, 
като съдът може да постанови и конфискация 
до една втора от имуществото на виновния.

Не оспорвам обществената опасност от не-
регламентирания превоз на пътници, който може 
да увреди не само безопасността на лицата, но 
и обществения интерес във връзка с осигурява-
нето на услуги за превоз. Неслучайно и досега 
деянието представлява административно нару-
шение по Закона за автомобилните превози, но 
понастоящем основателно се поставя въпросът 
как ще бъдат преценени случаите, в които то 
се преследва по административен ред или по 
реда на Наказателно-процесуалния кодекс. Не 
са уточнени и критериите, по които нерегла-
ментираният обществен превоз на пътници ще 
се разграничава от т.нар. споделено пътуване. 
Повод за тези въпроси стават широките де-
финиции на понятията „обществен превоз“ и 
„превоз на пътници“, съдържащи се съответно 
в § 1, т. 1 и 2 от допълнителните разпоредби на 
Закона за автомобилните превози. „Обществен 
превоз“ по смисъла на този закон е превоз, из-
вършван за чужда сметка или срещу заплащане 
или икономическа облага, който се извършва с 
моторно превозно средство. „Превоз на пътни-
ци“ е определен като „дейност на лице, което 
извършва услуги по извършване на превоз на 
пътници с моторно превозно средство за чужда 
сметка или срещу заплащане или икономическа 
облага“. Независимо от повторението в тази 
дефиниция стават ясни широките є предели. 
Приетите в Закона за автомобилните превози 
промени, които в § 19 от ЗИДКТК се свеждат 
само до добавката, че административната 
санкция се прилага, ако извършеното деяние 
не е престъпление, не дават нужните гаранции. 
Те не поставят точна граница кога едно лице 
може да поделя разходите си за пътуване до 
определено място, ползвайки се свободно от 
правата си върху съответното моторно пре-
возно средство, от случаите, когато деянието 
съставлява административно нарушение или 
престъпление. Ако едни и същи действия мо-
гат да бъдат третирани като административно 
нарушение и като престъпление, се оставя 
твърде голяма свобода за преценка на правоп-
рилагащите органи, а гражданите нямат яснота 
относно квалификацията на извършеното от тях 
деяние. И двете последици са несъвместими с 
изискванията на правовата държава.

2. Предвиденото в § 18 от ЗИДКТК отнемане 
в полза на държавата на моторното превозно 
средство, послужило за извършване на деяни-
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ето, независимо от собствеността върху него, 
може да представлява необосновано наруше-
ние на правото на собственост, гарантирано 
и с чл. 17 от Конституцията на Република 
България, и с чл. 1 от Протокол № 1 към 
Конвенцията за защита на правата на човека 
и основните свободи. Според трайно установе-
ната практика на Европейския съд по правата 
на човека мерките за конфискация следва да 
са съобразени с изискванията на Конвенцията 
при кумулативното наличие на три условия: 
мярката е взета в рамките на процедура, която 
е установена в закон, преследва легитимна цел 
и е пропорционална на целта. Приетият § 18 
от ЗИДКТК създава неясна норма, която не 
позволява преценка по тези условия.

Когато собствеността върху моторното 
превозно средство принадлежи на трето 
лице, императивната норма в чл. 234г от 
Наказателния кодекс, която предвижда от-
немане независимо от това обстоятелство, 
не гарантира „справедлив баланс“ между 
обществения интерес и защитата на правата 
на собственика, който не е извършил престъ-
плението, нито е съучаствал в извършването 
му. Според Европейския съд по правата на 
човека, когато притежания, които са били 
използвани неправомерно, се конфискуват, 
този баланс зависи от много фактори, вклю-
чително от поведението на собственика.  
В такива случаи националните органи са 
призвани да вземат предвид степента на вина 
или грижи на собственика на имуществото 
или най-малко връзката между поведението 
му и престъплението (Решение от 13 октом-
ври 2015 г. по дело Ünsped Paket Servisi San. 
ve tic. A.Ş. срещу България).

В приетото допълнение на Наказателния 
кодекс отнемането на собствеността е уста-
новено наред с лишаването от свобода, като 
изрично е посочено, че до този ефект се сти-
га независимо чия собственост е моторното 
превозно средство. Прави впечатление, че 
в квалифицирания състав по чл. 234г, ал. 2 
от Наказателния кодекс не се предвижда 
отнемане на собствеността върху моторното 
превозно средство, допуска се конфискация до 
една втора от имуществото на виновния, но 
това е само правна възможност, налагана по 
преценка на съда. Тази несъразмерност няма 
обяснение, тъй като в мотивите на предложе-
нието за допълнение в Наказателния кодекс 
не се съдържат никакви аргументи относно 
размера на предвидените наказания.

3. В Народното събрание на 6 февруари 
2020 г. е внесен проект на Закон за допълнение 
на Наказателния кодекс, с който е предложено 
инкриминиране на нерегламентирания превоз 
на пътници. В мотивите на законопроекта 
(№ 054-01-8 от 6.02.2020 г.) е посочено, че 
„единствено чрез методите на наказателно-
то право може да бъде намерен основният 
търсен ефект, а именно бързо, трайно и си-
гурно преустановяване на нерегламентирания 

превоз на пътници, който се извършва във 
вреда и на самата държава, а в не по-малка 
степен и на обществото“. По законопроекта 
са постъпили становища от Министерството 
на правосъдието, Върховния касационен съд, 
Конфедерацията на автобусните превозвачи, 
Висшия адвокатски съвет и Прокуратурата 
на Република България. В становището на 
Прокуратурата е констатирано, че „не се 
съобразява принципното положение да се 
предвижда наказателноправна защита като 
крайна и най-сериозна форма на държавна 
реакция на общественоопасни противоправни 
деяния, а разширяването на обхвата є да става 
обосновано, когато другите видове отговор-
ност обективно не биха могли да гарантират 
съответния обществен и личен интерес. Още 
повече, че в случая предложената нормативна 
промяна ще затвърди проявлението на друг 
съществен недостатък на законодателството 
ни – дублиране на отговорности с различна 
тежест за едно и също изпълнително деяние“.

По посочения законопроект за допълнение 
на Наказателния кодекс освен получените 
становища не е отчетено друго движение. 
Няма доклад нито на водещата комисия – Ко-
мисията по правни въпроси, нито на участ-
ващата комисия – Комисията по транспорт, 
информационни технологии и съобщения. 
След месеци на бездействие промените в 
Наказателния кодекс се приемат с друг закон, 
който не е свързан по никакъв начин с техния 
предмет. Да се компенсира това бездействие, 
като се приемат разпоредби, които оставят 
съмнение в тяхната прецизност, но въвеждат 
наказателна отговорност, е недопустимо.

Преследването на „сивата икономика“, за 
което нееднократно съм изразявал подкрепа, 
следва да става с механизмите на правовата 
държава, при зачитане на принципите на 
необходимост, обоснованост, предвидимост, 
откритост, съгласуваност, пропорционалност 
и стабилност. Затова оспорвам направените 
промени в Наказателния кодекс и Закона за 
автомобилните превози, които са внесени 
между двете гласувания на Закона за измене-
ние и допълнение на Кодекса на търговското 
корабоплаване, без да са свързани с неговите 
основни положения и обхват. По този начин те 
са приети без обществено обсъждане и без да 
са изложени данни за засегнатите обществени 
отношения, които налагат наказателноправ-
ната защита.

Уважаеми народни представители,
Предвид изложените мотиви упражнявам 

правото си по чл. 101, ал. 1 от Конституция
та на Република България да върна за ново 
обсъждане § 18 и 19 от Закона за изменение и 
допълнение на Кодекса на търговското кора-
боплаване, приет от 44-то Народно събрание 
на 28 октомври 2020 г.

Президент на Републиката: 
Румен Радев

8576
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МИНИСТЕРСКИ СЪВЕТ

ПОСТАНОВЛЕНИЕ № 298 
ОТ 5 НОЕМВРИ 2020 Г.

за изменение и допълнение на нормативни 
актове на Министерския съвет

МИНИСТЕРСКИЯТ СЪВЕТ
П О С Т А Н О В И :

§ 1. В Постановление № 64 на Минис-
терския съвет от 2016 г. за условията и реда 
за утвърждаване на броя на приеманите за 
обучение студенти и докторанти в държавните 
висши училища и за приемане на Списък на 
приоритетните професионални направления и 
на Списък на защитените специалности (обн., 
ДВ, бр. 26 от 2016 г.; изм. и доп., бр. 69 от 
2016 г., бр. 24 и 66 от 2017 г., бр. 19 от 2018 г., 
бр. 10 и 55 от 2019 г. и бр. 9 от 2020 г.) се 
правят следните изменения и допълнения:

1. В приложение № 2 към чл. 7:
а) създава се нов ред 32:

„

32. 7.5. Здравни грижи
“

б) досегашните редове 32 – 36 стават съ-
ответно редове 33 – 37.

2. В приложение № 3 към чл. 8:
а) създава се нов ред 3:

„

3. Африканистика 
– на ОКС „бакалавър“

2.1. Филология

“
б) досегашните редове 3 – 5 стават съот-

ветно редове 4 – 6;
в) създава се нов ред 7:

„

7. Класическа филология
– на ОКС „бакалавър“

2.1. Филология

“
г) досегашните редове 6 – 12 стават съот-

ветно редове 8 – 14;
д) създават се редове 15 – 20:

„

15. Ядрена техника и ядрена 
енергетика
– на ОКС „бакалавър“

4.1. Физически 
науки

16. Машини и апарати за 
хранително-вкусовата и 
биотехнологичната про-
мишленост 
– на ОКС „бакалавър“

5.1. Машинно ин-
женерство

17. Машини и апарати за 
хранително-вкусовата 
промишленост 
– на ОКС „магистър“ 
след придобита ОКС  
„бакалавър“

5.1. Машинно ин
женерство

18. Топло- и ядрена енер-
гетика
– на ОКС „бакалавър“

5.4. Енергетика

19. Ядрена енергетика
– на ОКС „магистър“ 
след придобита ОКС  
„бакалавър“

5.4. Енергетика

20. Корабостроене и морска 
техника 
– на ОКС „бакалавър“
– на ОКС „магистър“ 
след придобита ОКС  
„бакалавър“

5.5. Транспорт, 
корабоплаване и 
авиация 

“
е) досегашният ред 13 става ред 21;
ж) създават се редове 22 и 23:

„

22. Металургия 
– на ОКС „бакалавър“

5.9. Металургия

23. Технология на дървеси-
ната и мебелите 
– на ОКС „бакалавър“
– на ОКС „магистър“ 
след придобита ОКС  
„бакалавър“

6.5. Горско сто-
панство

“
§ 2. В Постановление № 137 на Министер-

ския съвет от 2020 г. за приемане на Списък 
на професионални направления и защитени 
специалности (ДВ, бр. 58 от 2020 г.) в при-
ложение № 1 към чл. 1 в част „Списък на 
защитените специалности“ се правят следните 
изменения и допълнения:

1. Създава се нов ред 2:
„

2. Африканистика 
– на ОКС „бакалавър“

2.1. Филология

“
2. Досегашните редове 2 и 3 стават съот-

ветно редове 3 и 4.
3. Създава се нов ред 5:

„

5. Класическа филология
– на ОКС „бакалавър“

2.1. Филология

“
4. Досегашните редове 4 – 7 стават съот-

ветно редове 6 – 9.
5. Създават се редове 10 – 15:

„

10. Ядрена техника и ядрена 
енергетика
– на ОКС „бакалавър“

4.1. Физически 
науки

11. Машини и апарати за 
хранително-вкусовата и 
биотехнологичната про-
мишленост 
– на ОКС „бакалавър“

5.1. Машинно ин-
женерство
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12. Машини и апарати за 
хранително-вкусовата 
промишленост 
– на ОКС „магистър“ 
след придобита ОКС  
„бакалавър“

5.1. Машинно ин-
женерство

13. Топло- и ядрена енер-
гетика
– на ОКС „бакалавър“

5.4. Енергетика

14. Ядрена енергетика
– на ОКС „магистър“ 
след придобита ОКС  
„бакалавър“

5.4. Енергетика

15. Корабостроене и морска 
техника 
– на ОКС „бакалавър“
– на ОКС „магистър“ 
след придобита ОКС „ба-
калавър“

5.5. Транспорт, 
корабоплаване и 
авиация 

“
6. Досегашният ред 8 става ред 16.
7. Създават се редове 17 – 18:

„

17. Металургия 
– на ОКС „бакалавър“

5.9. Металургия

18. Технология на дървеси-
ната и мебелите 
– на ОКС „бакалавър“
– на ОКС „магистър“ 
след придобита ОКС  
„бакалавър“

6.5. Горско сто-
панство

“

Заключителна разпоредба

§ 3. За компенсиране на разходите за осво-
бождаване от такси за обучение на студентите 
по § 2 на държавните висши училища се пре-
доставят средства за сметка на предвидените 
разходи за 2020 г. по бюджета на Министер-
ството на образованието и науката съгласно 
приложението.

Министър-председател:  
Бойко Борисов

Главен секретар на Министерския съвет:  
Веселин Даков

Приложение  
към § 3

№ 
по 
ред

Държавно висше училище Сума 
(в лв.)

1. Софийски университет „Св. Кли-
мент Охридски“

7 300

2. Технически университет – София 7 350
3. Химикотехнологичен и металур-

гичен университет – София
8 400

4. Технически университет – Варна 1 625

5. Университет по хранителни тех-
нологии – Пловдив

2 460

№ 
по 
ред

Държавно висше училище Сума 
(в лв.)

6. Лесотехнически университет –  
София

10 010

ОБЩО: 37 145

8564

ПОСТАНОВЛЕНИЕ № 299
ОТ 5 НОЕМВРИ 2020 Г.

за одобряване на допълнителни трансфери по 
бюджетите на общините за 2020 г. за финан-
сово осигуряване на дейности по национални 

програми за развитие на образованието

МИНИСТЕРСКИЯТ СЪВЕТ
П О С Т А Н О В И :

Чл. 1. (1) Одобрява допълнителни транс-
фери в размер 2 327 264 лв., разпределени по 
бюджетите на общините за 2020 г. съгласно 
приложението, за финансово осигуряване на 
дейности по следните национални програми, 
одобрени с Решение № 285 на Министерския 
съвет от 2020 г. за одобряване на национални 
програми за развитие на образованието:

1. „Осигуряване на съвременна образова-
телна среда“ – 388 950 лв. по модул А „Модер-
низиране на системата на професионалното 
образование“, дейност 1 „Модернизиране на 
материално-техническата база“;

2. „Заедно в грижата за всеки ученик“ –  
191 928 лв. по модул „Осигуряване на усло-
вия за системно проследяване на личните 
постижения на учениците чрез създаване на 
индивидуално портфолио и оценъчна карта“ и 
187 565 лв. по модул „Осигуряване на условия 
за екипна работа на учителите от началния 
етап с детски учители и учители по учебни 
предмети от прогимназиалния етап“;

3. „Без свободен час“ – 1 306 648 лв. по мо-
дул „Без свободен час в училище“ и 102 423 лв. 
по модул „Без свободен час в детската градина“;

4. „Предоставяне на съвременни условия за 
работа на децата и учениците в центрове за 
подкрепа за личностно развитие“ – 149 750 лв. 
по модул А „Подкрепа на децата и ученици-
те за работата в ЦПЛР по чл. 49, ал. 1, т. 1 
и ал. 4 от ЗПУО – центрове за развитие на 
интересите, способностите, компетентностите 
и изявата в областта на науките, технологи-
ите, изкуствата и спорта и астрономически 
обсерватории и планетариуми“.

(2) Допълнителните трансфери по ал. 1 
да се осигурят за сметка на намаление на 
утвърдените разходи по „Политика в област
та на всеобхватното, достъпно и качествено 
предучилищно и училищно образование. 
Учене през целия живот“, бюджетна програма 
„Осигуряване на качеството в системата на 
предучилищното и училищното образование“, 
по бюджета на Министерството на образова-
нието и науката за 2020 г.
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(3) Допълнителните трансфери се предоста-
вят по бюджетите на общините от централния 
бюджет под формата на обща субсидия за деле-
гираните от държавата дейности за сметка на 
намаление на бюджетното взаимоотношение на 
централния бюджет с бюджета на Министер-
ството на образованието и науката за 2020 г.

Чл. 2. Със сумата по чл. 1, ал. 1 да се на-
малят показателите по чл. 16, ал. 3 от Закона 
за държавния бюджет на Република България 
за 2020 г.

Чл. 3. Министърът на образованието и 
науката да извърши съответните промени по 
бюджета на Министерството на образованието 
и науката за 2020 г. и да уведоми министъра 
на финансите.

Чл. 4. Министърът на финансите да извър-
ши налагащите се промени по централния 
бюджет, включително по бюджетните вза-

Приложение  
към чл. 1, ал. 1

Разпределение на допълнителните трансфери по бюджетите на общините за 2020 г.

Община Област

НП „Осигу-
ряване на 

съвременна 
образова-

телна среда“ 
(в лв.)

НП „За-
едно в 

грижата 
за всеки 
ученик“
(в лв.)

НП 
„Без 

свобо-
ден час“
(в лв.)

НП „Предоставяне на 
съвременни условия 
за работа на децата и 
учениците в ЦПЛР“

(в лв.)

Общо
(в лв.)

Банско Благоевград  0 2 072  2 072
Белица Благоевград  1 272   1 272
Благоевград Благоевград  4 000 9 262  13 262
Гоце Делчев Благоевград  14 665 8 789  23 454
Петрич Благоевград  1 524 1 760  3 284
Разлог Благоевград  2 597   2 597
Сандански Благоевград  0 9 447  9 447
Сатовча Благоевград  0 514  514
Симитли Благоевград  2 688 1 768  4 456
Хаджидимово Благоевград  1 232 3 356  4 588
Якоруда Благоевград  0 997  997
Айтос Бургас  2 214 2 439  4 653
Бургас Бургас 25 165 7 564 48 814  81 543
Карнобат Бургас  0 691  691
Поморие Бургас  0 555  555
Руен Бургас  712 2 540  3 252
Созопол Бургас  0 622  622
Аксаково Варна  3 476 5 708  9 184
Белослав Варна  672 2 642  3 314
Варна Варна  7 921 91 305  99 226
Вълчи дол Варна  1 957 2 700  4 657
Долни чифлик Варна  328 703  1 031
Дългопол Варна  1 296 4 759  6 055
Провадия Варна 25 200 0 7 334  32 534
Суворово Варна  0 4 611  4 611

Велико Търново Велико 
Търново  4 424 25 625  30 049

Горна Оряховица Велико 
Търново  12 913 14 773  27 686

имоотношения на общините с централния 
бюджет за 2020 г.

Заключителни разпоредби
§ 1. Постановлението се приема на ос-

нование чл. 109, ал. 3 във връзка с чл. 55a 
от Закона за публичните финанси и т. 3 от 
Решение № 285 на Министерския съвет от 
2020 г. за одобряване на национални програми 
за развитие на образованието.

§ 2. Изпълнението на постановлението се 
възлага на министъра на образованието и на-
уката и на кметовете на съответните общини.

§ 3. Постановлението влиза в сила от деня 
на обнародването му в „Държавен вестник“.

Министър-председател:  
Бойко Борисов

Главен секретар на Министерския съвет:  
Веселин Даков
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Община Област

НП „Осигу-
ряване на 

съвременна 
образова-

телна среда“ 
(в лв.)

НП „За-
едно в 

грижата 
за всеки 
ученик“
(в лв.)

НП 
„Без 

свобо-
ден час“
(в лв.)

НП „Предоставяне на 
съвременни условия 
за работа на децата и 
учениците в ЦПЛР“

(в лв.)

Общо
(в лв.)

Елена Велико 
Търново  1 332   1 332

Златарица Велико 
Търново  899   899

Лясковец Велико 
Търново  2 008 4 532  6 540

Павликени Велико 
Търново 25 175 4 576 4 064  33 815

Полски Тръмбеш Велико 
Търново  0 1 753  1 753

Свищов Велико 
Търново  2 744 11 425  14 169

Стражица Велико 
Търново  3 448 3 127  6 575

Брегово Видин  0 151  151
Видин Видин  2 776 5 147  7 923
Димово Видин  1 120 1 617  2 737
Кула Видин  0 3 812  3 812
Борован Враца  0 381  381
Бяла Слатина Враца  1 996 5 136  7 132
Враца Враца  5 656 13 660  19 316
Козлодуй Враца  2 668 3 731  6 399
Мездра Враца  0 5 058  5 058
Мизия Враца  5 032 1 059  6 091
Оряхово Враца  1 832 3 301  5 133
Роман Враца  684 882  1 566
Габрово Габрово  1 312 12 096  13 408
Дряново Габрово  0 630  630
Севлиево Габрово  2 440 8 492  10 932
Трявна Габрово  0 1 188  1 188
Генерал Тошево Добрич  3 912 2 201  6 113
Добрич Добрич  10 150 30 795  40 945
Добричка Добрич  1 720   1 720
Каварна Добрич  0 4 549  4 549
Тервел Добрич  0 1 830  1 830
Шабла Добрич  0 783  783
Крумовград Кърджали  3 996 3 987  7 983
Кърджали Кърджали  804 19 374  20 178
Дупница Кюстендил  0 19 504  19 504
Кочериново Кюстендил  0 652  652
Кюстендил Кюстендил  1 632 22 242  23 874
Невестино Кюстендил  0 1 182  1 182
Сапарева баня Кюстендил  0 1 383  1 383
Ловеч Ловеч  1 148 8 629  9 777
Тетевен Ловеч 23 358 0 1 415  24 773
Троян Ловеч 18 672 3 972 4 976  27 620
Берковица Монтана  860 2 738  3 598
Бойчиновци Монтана  0 776  776
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Община Област

НП „Осигу-
ряване на 

съвременна 
образова-

телна среда“ 
(в лв.)

НП „За-
едно в 

грижата 
за всеки 
ученик“
(в лв.)

НП 
„Без 

свобо-
ден час“
(в лв.)

НП „Предоставяне на 
съвременни условия 
за работа на децата и 
учениците в ЦПЛР“

(в лв.)

Общо
(в лв.)

Вълчедръм Монтана  1 432   1 432
Вършец Монтана  836 3 585  4 421
Лом Монтана  692 2 369  3 061
Медковец Монтана  380   380
Монтана Монтана  4 904 11 755  16 659
Брацигово Пазарджик  1 352   1 352
Велинград Пазарджик  5 224 4 496  9 720
Пазарджик Пазарджик  13 148 26 817  39 965
Панагюрище Пазарджик  4 216 5 286  9 502
Пещера Пазарджик 24 473 0 1 779  26 252
Септември Пазарджик  4 780 7 735  12 515
Стрелча Пазарджик  0 187  187
Брезник Перник  0 1 554  1 554
Перник Перник  2 132 15 761  17 893
Радомир Перник  0 2 837  2 837
Белене Плевен  832 498  1 330
Гулянци Плевен 20 475 0 6 561  27 036
Долни Дъбник Плевен  0 283  283
Левски Плевен 24 850 0 5 704  30 554
Плевен Плевен  8 381 33 137  41 518
Червен бряг Плевен  760 3 101  3 861
Кнежа Плевен  1 284 2 356  3 640
Асеновград Пловдив  0 8 189  8 189
Брезово Пловдив  0 1 682  1 682
Калояново Пловдив  2 072 1 047  3 119
Карлово Пловдив  0 16 293  16 293
Кричим Пловдив  0 2 276  2 276
„Марица“ Пловдив  360 4 569  4 929
Пловдив Пловдив  5 495 97 784  103 279
Първомай Пловдив  5 626 7 574  13 200
Раковски Пловдив  5 328 8 160  13 488
„Родопи“ Пловдив  0 3 677  3 677
Садово Пловдив  0 1 291  1 291
Съединение Пловдив  0 2 474  2 474
Хисаря Пловдив  0 2 022  2 022
Куклен Пловдив  3 012 6 180  9 192
Сопот Пловдив  0 3 493  3 493
Исперих Разград  648   648
Кубрат Разград  0 3 151  3 151
Лозница Разград  0 1 268  1 268
Разград Разград 23 586 0 10 841  34 427
Цар Калоян Разград  512 169  681
Ветово Русе  0 3 924  3 924
Иваново Русе  0 1 059  1 059
Русе Русе  14 788 68 481  83 269
Алфатар Силистра  0 490  490



СТР.  16 	 Д Ъ Р Ж А В Е Н  В Е С Т Н И К 	 БРОЙ  96

Община Област

НП „Осигу-
ряване на 

съвременна 
образова-

телна среда“ 
(в лв.)

НП „За-
едно в 

грижата 
за всеки 
ученик“
(в лв.)

НП 
„Без 

свобо-
ден час“
(в лв.)

НП „Предоставяне на 
съвременни условия 
за работа на децата и 
учениците в ЦПЛР“

(в лв.)

Общо
(в лв.)

Дулово Силистра  1 888 599  2 487
Силистра Силистра 24 165 5 940 13 623  43 728
Ситово Силистра 23 800 0 1 153  24 953
Тутракан Силистра  0 2 330  2 330
Котел Сливен  312 553  865
Нова Загора Сливен  1 164 5 415  6 579
Сливен Сливен  6 832 27 847  34 679
Твърдица Сливен  0 5 722  5 722
Борино Смолян  0 1 175  1 175
Девин Смолян  860 3 991  4 851
Златоград Смолян  4 308 1 080  5 388
Мадан Смолян  4 532 3 301  7 833
Неделино Смолян  1 720 698  2 418
Рудозем Смолян  0 2 558  2 558
Смолян Смолян  11 364 14 625  25 989
Чепеларе Смолян 19 795 2 608 832  23 235
Столична София-град  50 481 188 566  239 047
Антон София област  0 91  91
Божурище София област  0 2 964  2 964
Ботевград София област  3 750 1 766  5 516
Горна Малина София област  0 1 597  1 597
Етрополе София област  0 7 087  7 087
Златица София област 24 498 0 739  25 237
Костенец София област  0 1 384  1 384
Костинброд София област  0 783  783
Мирково София област  0 1 789  1 789
Пирдоп София област  0 685  685
Правец София област  0 2 965  2 965
Самоков София област  5 625 3 641  9 266
Своге София област  0 2 986  2 986
Сливница София област  0 3 002  3 002
Челопеч София област  0 303  303
Братя Даскалови Стара Загора  0 320  320
Гълъбово Стара Загора 15 001 860 6 670  22 531
Казанлък Стара Загора  1 480 18 912  20 392
Мъглиж Стара Загора  0 252  252
Николаево Стара Загора  904 865  1 769
Опан Стара Загора  0 2 037  2 037
Павел баня Стара Загора  0 3 177  3 177
Раднево Стара Загора  1 260   1 260
Стара Загора Стара Загора  4 760 29 869  34 629
Чирпан Стара Загора 23 816 1 188 10 887  35 891
Антоново Търговище  0 658  658
Омуртаг Търговище  4 492 5 962  10 454
Опака Търговище  0 1 683  1 683
Попово Търговище 24 920 5 480 7 660  38 060
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Община Област

НП „Осигу-
ряване на 

съвременна 
образова-

телна среда“ 
(в лв.)

НП „За-
едно в 

грижата 
за всеки 
ученик“
(в лв.)

НП 
„Без 

свобо-
ден час“
(в лв.)

НП „Предоставяне на 
съвременни условия 
за работа на децата и 
учениците в ЦПЛР“

(в лв.)

Общо
(в лв.)

Търговище Търговище  6 128 33 596  39 724
Димитровград Хасково  5 160 11 552 149 750 166 462
Свиленград Хасково  0 9 149  9 149
Симеоновград Хасково  0 1 210  1 210
Тополовград Хасково  0 2 680  2 680
Харманли Хасково  0 3 154  3 154
Хасково Хасково 22 001 260 17 691  39 952
Велики Преслав Шумен  0 1 006  1 006
Венец Шумен  0 1 089  1 089
Върбица Шумен  1 348 5 115  6 463
Каолиново Шумен  0 561  561
Каспичан Шумен  0 761  761
Никола Козлево Шумен  860 1 714  2 574
Смядово Шумен  0 2 493  2 493
Хитрино Шумен  0 1 747  1 747
Шумен Шумен  7 396 32 192  39 588
Болярово Ямбол  0 160  160
Елхово Ямбол  0 160  160
Стралджа Ямбол  996 3 017  4 013
„Тунджа“ Ямбол  0 1 335  1 335
Ямбол Ямбол  7 171 19 948  27 119

ОБЩО: 388 950 379 493 1 409 071 149 750 2 327 264

8565

ПОСТАНОВЛЕНИЕ № 300
ОТ 5 НОЕМВРИ 2020 Г.

за одобряване на допълнителни трансфери 
по бюджетите на общините за 2020 г. за 
възстановяване на транспортните разходи 
или на разходите за наем на педагогическите 
специалисти в институциите в системата на 
предучилищното и училищното образование

МИНИСТЕРСКИЯТ СЪВЕТ
П О С Т А Н О В И :

Чл. 1. (1) Одобрява допълнителни транс-
фери в размер 5 496 401 лв., разпределени по 
бюджетите на общините за 2020 г. съгласно 
приложението, за възстановяване на разходите 
за транспорт или за наем по месторабота на 
педагогическите специалисти от институциите 
в системата на предучилищното и училищното 
образование, които работят в населено място 
извън местоживеенето си.

(2) Допълнителните трансфери по ал. 1 
да се осигурят за сметка на намаление на 
утвърдените разходи по „Политика в област
та на всеобхватното, достъпно и качествено 
предучилищно и училищно образование. 
Учене през целия живот“, бюджетна програма 
„Осигуряване на качеството в системата на 
предучилищното и училищното образование“, 

по бюджета на Министерството на образова-
нието и науката за 2020 г.

(3) Допълнителните трансфери се предоста-
вят по бюджетите на общините от централния 
бюджет под формата на обща субсидия за деле-
гираните от държавата дейности за сметка на 
намаление на бюджетното взаимоотношение на 
централния бюджет с бюджета на Министер-
ството на образованието и науката за 2020 г.

Чл. 2. Със сумата по чл. 1, ал. 1 да се на-
малят показателите по чл. 16, ал. 3 от Закона 
за държавния бюджет на Република България 
за 2020 г.

Чл. 3. Министърът на образованието и 
науката да извърши съответните промени по 
бюджета на Министерството на образованието 
и науката за 2020 г. и да уведоми министъра 
на финансите.

Чл. 4. Министърът на финансите да извър-
ши налагащите се промени по централния 
бюджет, включително по бюджетните вза-
имоотношения на общините с централния 
бюджет за 2020 г.

Заключителни разпоредби
§ 1. Постановлението се приема на осно-

вание чл. 109, ал. 3 във връзка с чл. 55а от 
Закона за публичните финанси, чл. 219, ал. 5 
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от Закона за предучилищното и училищ-
ното образование и Наредба № 1 от 2017 г. 
на министъра на образованието и науката 
за условията и реда за възстановяване на 
транспортните разходи или на разходите за 
наем на педагогическите специалисти в ин-
ституциите в системата на предучилищното 
и училищното образование.

§ 2. Изпълнението на постановлението се 
възлага на министъра на образованието и 
науката и на кметовете на общини.

§ 3. Постановлението влиза в сила от деня 
на обнародването му в „Държавен вестник“.

Министър-председател:  
Бойко Борисов

Главен секретар на Министерския съвет:  
Веселин Даков

Приложение  
към чл. 1, ал. 1

Разпределение на средствата за възстановява-
не на транспортните разходи или на разходите 

за наем на педагогическите специалисти

№ 
по 
ред

Община Област

Средства 
за об-
щината 
(в лв.)

1. Банско Благоевград 1 929

2. Белица Благоевград 9 219

3. Благоевград Благоевград 10 481

4. Гоце Делчев Благоевград 23 745

5. Гърмен Благоевград 20 114

6. Кресна Благоевград 2 047

7. Петрич Благоевград 30 312

8. Разлог Благоевград 13 739

9. Сандански Благоевград 15 391

10. Сатовча Благоевград 12 716

11. Симитли Благоевград 15 620

12. Струмяни Благоевград 8 946

13. Хаджидимово Благоевград 7 490

14. Якоруда Благоевград 14 412

15. Айтос Бургас 13 028

16. Бургас Бургас 59 009

17. Камено Бургас 46 566

18. Карнобат Бургас 32 264

19. Малко 
Търново

Бургас 9 036

20. Несебър Бургас 78 260

21. Поморие Бургас 94 343

22. Приморско Бургас 5 956

23. Руен Бургас 96 621

24. Созопол Бургас 30 550

25. Средец Бургас 35 069

№ 
по 
ред

Община Област

Средства 
за об-
щината 
(в лв.)

26. Сунгурларе Бургас 280

27. Царево Бургас 2 920

28. Аврен Варна 70 244

29. Аксаково Варна 46 481

30. Белослав Варна 24 708

31. Бяла Варна 6 384

32. Варна Варна 17 439

33. Ветрино Варна 5 179

34. Вълчи дол Варна 61 242

35. Девня Варна 19 386

36. Долни чифлик Варна 36 883

37. Дългопол Варна 22 409

38. Провадия Варна 22 059

39. Суворово Варна 34 968

40. Велико 
Търново

Велико Търново 42 591

41. Горна 
Оряховица

Велико Търново 39 821

42. Елена Велико Търново 21 700

43. Златарица Велико Търново 35 344

44. Лясковец Велико Търново 12 785

45. Павликени Велико Търново 17 595

46. Полски 
Тръмбеш

Велико Търново 21 916

47. Свищов Велико Търново 6 771

48. Стражица Велико Търново 25 022

49. Сухиндол Велико Търново 4 946

50. Белоградчик Видин 9 709

51. Бойница Видин 8 705

52. Брегово Видин 2 707

53. Видин Видин 11 098

54. Грамада Видин 5 956

55. Димово Видин 25 994

56. Кула Видин 6 758

57. Макреш Видин 5 214

58. Ново село Видин 6 183

59. Ружинци Видин 20 060

60. Чупрене Видин 4 800

61. Борован Враца 36 240

62. Бяла Слатина Враца 19 376

63. Враца Враца 36 952

64. Козлодуй Враца 5 296

65. Криводол Враца 22 650

66. Мездра Враца 9 249

67. Мизия Враца 6 249
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№ 
по 
ред

Община Област

Средства 
за об-
щината 
(в лв.)

68. Оряхово Враца 5 798

69. Роман Враца 9 755

70. Хайредин Враца 27 891

71. Габрово Габрово 5 495

72. Дряново Габрово 1 373

73. Севлиево Габрово 43 180

74. Трявна Габрово 1 758

75. Балчик Добрич 37 376

76. Генерал  
Тошево

Добрич 3 174

77. Добрич Добрич 840

78. Добричка Добрич 85 008

79. Крушари Добрич 22 944

80. Тервел Добрич 47 708

81. Шабла Добрич 3 981

82. Ардино Кърджали 5 503

83. Джебел Кърджали 16 068

84. Кирково Кърджали 6 168

85. Крумовград Кърджали 14 795

86. Кърджали Кърджали 51 862

87. Момчилград Кърджали 36 687

88. Черноочене Кърджали 25 800

89. Бобов дол Кюстендил 11 991

90. Бобошево Кюстендил 3 478

91. Дупница Кюстендил 22 436

92. Кочериново Кюстендил 1 936

93. Кюстендил Кюстендил 9 679

94. Невестино Кюстендил 7 358

95. Рила Кюстендил 537

96. Сапарева баня Кюстендил 5 578

97. Трекляно Кюстендил 4 432

98. Летница Ловеч 8 036

99. Ловеч Ловеч 18 450

100. Луковит Ловеч 30 983

101. Тетевен Ловеч 36 214

102. Троян Ловеч 13 818

103. Угърчин Ловеч 11 050

104. Ябланица Ловеч 10 806

105. Берковица Монтана 12 622

106. Бойчиновци Монтана 20 775

107. Брусарци Монтана 7 002

108. Вълчедръм Монтана 18 927

109. Вършец Монтана 3 284

110. Георги 
Дамяново

Монтана 10 739

№ 
по 
ред

Община Област

Средства 
за об-
щината 
(в лв.)

111. Лом Монтана 11 611

112. Медковец Монтана 5 692

113. Монтана Монтана 19 356

114. Чипровци Монтана 1 060

115. Якимово Монтана 16 708

116. Батак Пазарджик 6 364

117. Белово Пазарджик 9 132

118. Брацигово Пазарджик 14 151

119. Велинград Пазарджик 28 726

120. Лесичово Пазарджик 20 342

121. Пазарджик Пазарджик 58 738

122. Панагюрище Пазарджик 12 233

123. Пещера Пазарджик 10 519

124. Ракитово Пазарджик 7 415

125. Септември Пазарджик 50 587

126. Стрелча Пазарджик 907

127. Сърница Пазарджик 532

128. Брезник Перник 4 380

129. Земен Перник 3 479

130. Ковачевци Перник 1 780

131. Перник Перник 34 934

132. Радомир Перник 11 326

133. Трън Перник 12 240

134. Белене Плевен 534

135. Гулянци Плевен 10 195

136. Долна 
Митрополия

Плевен 28 052

137. Долни Дъбник Плевен 21 442

138. Искър Плевен 8 746

139. Левски Плевен 19 042

140. Никопол Плевен 17 257

141. Плевен Плевен 67 786

142. Пордим Плевен 26 672

143. Червен бряг Плевен 28 460

144. Кнежа Плевен 2 762

145. Асеновград Пловдив 24 740

146. Брезово Пловдив 31 151

147. Калояново Пловдив 26 301

148. Карлово Пловдив 66 726

149. Кричим Пловдив 14 011

150. Лъки Пловдив 8 249

151. „Марица“ Пловдив 59 249

152. Перущица Пловдив 12 972

153. Пловдив Пловдив 59 743
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№ 
по 
ред

Община Област

Средства 
за об-
щината 
(в лв.)

154. Първомай Пловдив 33 865

155. Раковски Пловдив 48 425

156. „Родопи“ Пловдив 27 131

157. Садово Пловдив 37 910

158. Стамболийски Пловдив 26 331

159. Съединение Пловдив 6 493

160. Хисаря Пловдив 17 495

161. Куклен Пловдив 8 333

162. Сопот Пловдив 4 577

163. Завет Разград 4 122

164. Исперих Разград 22 468

165. Кубрат Разград 14 339

166. Лозница Разград 27 620

167. Разград Разград 30 572

168. Самуил Разград 25 705

169. Цар Калоян Разград 10 584

170. Борово Русе 11 504

171. Бяла Русе 2 680

172. Ветово Русе 16 034

173. Две могили Русе 9 327

174. Иваново Русе 8 956

175. Русе Русе 34 410

176. Сливо поле Русе 13 463

177. Ценово Русе 2 931

178. Алфатар Силистра 7 711

179. Главиница Силистра 22 074

180. Дулово Силистра 36 378

181. Кайнарджа Силистра 78 470

182. Силистра Силистра 14 305

183. Ситово Силистра 17 256

184. Тутракан Силистра 5 384

185. Котел Сливен 31 573

186. Нова Загора Сливен 23 685

187. Сливен Сливен 95 013

188. Твърдица Сливен 28 048

189. Баните Смолян 4 369

190. Борино Смолян 225

191. Девин Смолян 8 456

192. Доспат Смолян 2 482

193. Златоград Смолян 5 325

194. Мадан Смолян 11 412

195. Неделино Смолян 946

196. Рудозем Смолян 7 835

197. Смолян Смолян 9 006

№ 
по 
ред

Община Област

Средства 
за об-
щината 
(в лв.)

198. Чепеларе Смолян 7 189

199. Столична София-град 80 042

200. Антон София област 858

201. Божурище София област 11 340

202. Ботевград София област 28 713

203. Годеч София област 588

204. Горна Малина София област 14 694

205. Долна баня София област 6 410

206. Драгоман София област 441

207. Елин Пелин София област 8 954

208. Етрополе София област 10 369

209. Златица София област 13 032

210. Ихтиман София област 10 530

211. Костенец София област 7 537

212. Костинброд София област 3 751

213. Мирково София област 4 646

214. Пирдоп София област 4 644

215. Правец София област 27 487

216. Самоков София област 20 883

217. Своге София област 10 367

218. Сливница София област 2 467

219. Чавдар София област 6 888

220. Челопеч София област 2 860

221. Братя 
Даскалови

Стара Загора 10 571

222. Гурково Стара Загора 24 197

223. Гълъбово Стара Загора 36 247

224. Казанлък Стара Загора 68 419

225. Мъглиж Стара Загора 44 382

226. Николаево Стара Загора 42 538

227. Опан Стара Загора 14 320

228. Павел баня Стара Загора 63 153

229. Раднево Стара Загора 25 498

230. Стара Загора Стара Загора 36 287

231. Чирпан Стара Загора 22 234

232. Антоново Търговище 9 511

233. Омуртаг Търговище 15 471

234. Опака Търговище 15 374

235. Попово Търговище 15 954

236. Търговище Търговище 44 477

237. Димитров-
град

Хасково 19 565

238. Ивайловград Хасково 16 344

239. Любимец Хасково 2 182

240. Маджарово Хасково 804
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№ 
по 
ред

Община Област

Средства 
за об-
щината 
(в лв.)

241. Минерални 
бани

Хасково 17 342

242. Свиленград Хасково 7 621

243. Симеонов
град

Хасково 10 124

244. Стамболово Хасково 38 748

245. Тополовград Хасково 16 720

246. Харманли Хасково 5 336

247. Хасково Хасково 44 479

248. Велики 
Преслав

Шумен 14 037

249. Венец Шумен 90 604

250. Върбица Шумен 34 276

251. Каолиново Шумен 102 811

252. Каспичан Шумен 48 978

253. Никола 
Козлево

Шумен 61 611

254. Нови пазар Шумен 28 926

255. Смядово Шумен 17 706

256. Хитрино Шумен 17 562

257. Шумен Шумен 37 503

258. Стралджа Ямбол 49 429

259. „Тунджа“ Ямбол 55 351

260. Ямбол Ямбол 1 062

ОБЩО: 5 496 401

8566

ПОСТАНОВЛЕНИЕ № 301 
ОТ 5 НОЕМВРИ 2020 Г.

за одобряване на допълнителни разходи по 
бюджета на Министерството на вътрешните 

работи за 2020 г.

МИНИСТЕРСКИЯТ СЪВЕТ
П О С Т А Н О В И :

Чл. 1. (1) Одобрява допълнителни разходи 
по бюджета на Министерството на вътрешните 
работи за 2020 г. в размер 1476 лв. за разпла-
щане на извършените разходи по предоста-
вените дейности и услуги на правоимащите 
лица по чл. 16 от Закона за военноинвалидите 
и военнопострадалите.

(2) Разходите по ал. 1 да се осигурят за 
сметка на предвидените средства по централ-
ния бюджет за 2020 г.

Чл. 2. (1) Със сумата по чл. 1, ал. 1 да се 
увеличат разходите по бюджета на Минис-
терството на вътрешните работи за 2020 г. 
по „Политика в областта на управлението и 
развитието на системата на Министерството 
на вътрешните работи“, разпределени, както 
следва:

1. по бюджетна програма „Информационно 
осигуряване и административно обслужва-
не“ – 269 лв.; 

2. по бюджетна програма „Медицинско 
обслужване“ – 1207 лв.

(2) Със сумата по чл. 1, ал. 1 да се увели-
чат показателите по чл. 12, ал. 3 от Закона 
за държавния бюджет на Република България 
за 2020 г.

Чл. 3. Министърът на вътрешните работи 
да извърши съответните промени по бюджета 
на Министерството на вътрешните работи за 
2020 г. и да уведоми министъра на финансите.

Чл. 4. Министърът на финансите да из-
върши произтичащите от чл. 1 промени по 
централния бюджет за 2020 г.

Заключителни разпоредби
§ 1. Постановлението се приема на осно-

вание чл. 109, ал. 3 от Закона за публичните 
финанси във връзка с чл. 16 от Закона за 
военноинвалидите и военнопострадалите.

§ 2. Изпълнението на постановлението се 
възлага на министъра на вътрешните работи.

§ 3. Постановлението влиза в сила от деня 
на обнародването му в „Държавен вестник“.

Министър-председател:  
Бойко Борисов

Главен секретар на Министерския съвет:  
Веселин Даков

8567

ПОСТАНОВЛЕНИЕ № 302 
ОТ 5 НОЕМВРИ 2020 Г.

за одобряване на допълнителни разходи по 
бюджета на Министерството на правосъдието 

за 2020 г.

МИНИСТЕРСКИЯТ СЪВЕТ
П О С Т А Н О В И :

Чл. 1. (1) Одобрява допълнителни разходи 
в размер 85 600 лв. по бюджета на Министер-
ството на правосъдието за 2020 г. за изпла-
щане на обезщетения по чл. 60з от Закона за 
съдебната власт за периода от 1 юли 2020 г. 
до 30 септември 2020 г.

(2) Средствата по ал. 1 да се осигурят за 
сметка на предвидените разходи по централ-
ния бюджет за 2020 г.

Чл. 2. Със сумата по чл. 1, ал. 1 да се 
увеличат разходите по ,,Политика в областта 
на правосъдието‘‘, бюджетна програма ,,Прав-
на рамка за функционирането на съдебната 
система‘‘, по бюджета на Министерството на 
правосъдието за 2020 г.

Чл. 3. Със сумата по чл. 1, ал. 1 да се 
увеличат показателите по чл. 13, ал. 3 от 
Закона за държавния бюджет на Република 
България за 2020 г.
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Чл. 4. Министърът на правосъдието да 
извърши съответните промени по бюджета на 
Министерството на правосъдието за 2020 г. и 
да уведоми министъра на финансите.

Чл. 5. Министърът на финансите да из-
върши съответните промени по централния 
бюджет за 2020 г.

Заключителни разпоредби
§ 1. Постановлението се приема на осно-

вание чл. 109, ал. 3 от Закона за публичните 
финанси във връзка с чл. 60к от Закона за 
съдебната власт.

§ 2. Изпълнението на постановлението се 
възлага на министъра на правосъдието.

§ 3. Постановлението влиза в сила от деня 
на обнародването му в „Държавен вестник“.

Министър-председател:  
Бойко Борисов

Главен секретар на Министерския съвет:  
Веселин Даков

8568

ПОСТАНОВЛЕНИЕ № 303 
ОТ 5 НОЕМВРИ 2020 Г.

за извършване на промени на утвърдените със 
Закона за държавния бюджет на Република 
България за 2020 г. максимални размери 
на ангажиментите за разходи, които могат 
да бъдат поети през 2020 г., по бюджета на 

Министерството на правосъдието

МИНИСТЕРСКИЯТ СЪВЕТ
П О С Т А Н О В И :

Чл. 1. Увеличава утвърдения с чл. 13, ал. 3 
от Закона за държавния бюджет на Република 
България за 2020 г. показател по бюджета на 
Министерството на правосъдието максимален 
размер на ангажиментите за разходи, които 
могат да бъдат поети за 2020 г., със сума в 
размер 61 796 000 лв.

Чл. 2. Министърът на правосъдието да 
извърши съответните промени по бюджета на 
Министерството на правосъдието за 2020 г. и 
да уведоми министъра на финансите.

Заключителни разпоредби
§ 1. Постановлението се приема на осно-

вание чл. 75 от Закона за държавния бюджет 
на Република България за 2020 г.

§ 2. Изпълнението на постановлението се 
възлага на министъра на правосъдието.

§ 3. Постановлението влиза в сила от деня 
на обнародването му в „Държавен вестник“.

Министър-председател:  
Бойко Борисов

Главен секретар на Министерския съвет:  
Веселин Даков

8569

МИНИСТЕРСТВА 
И ДРУГИ ВЕДОМСТВА

МИНИСТЕРСТВО 
НА ОТБРАНАТА

НАРЕДБА № Н-11 
от 29 октомври 2020 г.

за реда и начина за изчисляване на разходите 
за издръжка, обучение, квалификация и/или 
преквалификация на военнослужещите от 
Министерството на отбраната, структурите 
на пряко подчинение на министъра на от-
браната и Българската армия във връзка с 
възстановяването им в случаите по чл. 260, 
ал. 1, 2 и 3 от Закона за отбраната и въоръ-

жените сили на Република България

Г л а в а  п ъ р в а

ОБЩИ ПОЛОЖЕНИЯ

Чл. 1. Тази наредба определя реда и начина 
за изчисляване на разходите за:

1. издръжка, обучение, квалификация  
и/или преквалификация на военнослужещите 
с цел възстановяването им при прекратяване 
на правоотношението по изпълнение на военна 
служба на основанията, посочени в чл. 260, 
ал. 1 от Закона за отбраната и въоръжените 
сили на Република България (ЗОВСРБ), про-
порционално на неизпълнения първоначален 
и/или на неизпълнените удължени срокове на 
военната служба;

2. издръжка и обучение на курсантите, 
отстранени от обучение по реда, определен с 
правилниците на висшите военни училища, 
или напуснали по собствено желание по вре-
ме на обучението, с цел възстановяването им 
съгласно чл. 260, ал. 2 от ЗОВСРБ за периода, 
в който са били обучавани;

3. издръжка и обучение на кадетите, от-
странени от обучение по реда, определен с 
правилниците на професионалните колежи, 
или напуснали по собствено желание по вре-
ме на обучението, с цел възстановяването им 
съгласно чл. 260, ал. 3 от ЗОВСРБ за периода, 
в който са били обучавани.

Г л а в а  в т о р а

РАЗХОДИ ЗА ИЗДРЪЖКА, ОБУЧЕНИЕ, 
КВАЛИФИКАЦИЯ И/ИЛИ ПРЕКВАЛИ-
ФИКАЦИЯ НА ВОЕННОСЛУЖЕЩИТЕ И 

НАЧИН ЗА ИЗЧИСЛЯВАНЕТО ИМ

Чл. 2. Разходи по смисъла на тази наредба 
са тези, които подлежат на възстановяване 
съгласно чл. 260, ал. 1, 2 и 3 от ЗОВСРБ.

Чл. 3. Разходите за категориите обучаеми 
по смисъла на чл. 260, ал. 1 от ЗОВСРБ са:

1. разходи във висше военно училище за 
времето на обучение като курсант;
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2. разходи във военна академия за времето 
на обучение като слушател;

3. разходи във военните академии, висши-
те военни училища и Института по отбрана 
„Професор Цветан Лазаров“ за времето на 
обучение като докторант;

4. разходи за времето на обучение като 
кадет в професионален колеж в дневна форма 
на обучение;

5. разходи за придобиване на образовател-
но-квалификационна степен „бакалавър“ или 
„магистър“ по гражданска специалност, както 
и за времето на обучение като докторант в 
гражданско висше училище;

6. разходи по сключен договор за предос-
тавяне на стипендия по чл. 143 от ЗОВСРБ;

7. разходи при участие в курс с продъл-
жителност над 3 месеца или на стойност по-
голяма от пет минимални работни заплати;

8. разходи за времето на обучение във висше 
военно училище за придобиване на образова-
телно-квалификационна степен „бакалавър“ в 
задочна форма на обучение от професионално 
направление „Военно дело“;

9. разходи за времето на обучение в курс 
във висше военно училище за придобиване на 
професионална квалификация по военно дело;

10. разходи за времето на обучение като 
кадет в професионален колеж в задочна форма 
на обучение.

Чл. 4. Разходите по чл. 260, ал. 2 от 
ЗОВСРБ са разходите за издръжка и обучение 
на курсантите за периода, през който са били 
обучавани, до отчисляването им от обучение 
във висшето военно училище или напуска-
нето им по собствено желание по време на 
обучението.

Чл. 5. Разходите по чл. 260, ал. 3 от 
ЗОВСРБ са разходите за издръжка и обучение 
на кадетите за периода, през който са били 
обучавани, до отчисляването им от обучение в 
професионалните колежи или напускането им 
по собствено желание по време на обучението.

Чл. 6. (1) Разходите по чл. 3, т. 1 – 4 и 
т. 8 – 10 за времето на обучение се изчисляват 
по начина, посочен в приложението с отчитане 
на показателите по таблици 1, 2 и 3.

(2) Информация за разходите по ал. 1 се 
предоставя съответно от началника на во-
енното училище или началника на военната 
академия.

(3) Информация за получените основно 
месечно възнаграждение и допълнителните 
възнаграждения с постоянен характер за 
обучаемите в задочна форма на обучение за 
времето на допълнителния платен отпуск за 
обучение се предоставя от финансовия орган, 
където военнослужещият се е водил на до-
волствие по време на обучението.

Чл. 7. (1) Разходите по чл. 3, т. 5 за при-
добиване на образователно-квалификационна 

степен „бакалавър“ или „магистър“ по граж-
данска специалност, както и за времето на 
обучение като докторант в гражданско висше 
училище са в размер на сбора от:

1. полученото основно месечно възнаграж-
дение и допълнителните възнаграждения с 
постоянен характер за времето на ползвания 
допълнителен платен отпуск по чл. 197, ал. 3 
от ЗОВСРБ и за времето на престояване в 
специален щат на министъра на отбраната 
съгласно чл. 112, ал. 2 от Правилника за при-
лагане на Закона за отбраната и въоръжените 
сили на Република България (ППЗОВСРБ) 
по отношение на военнослужещи, на които 
е разрешено да се обучават по специалност 
„Право“;

2. разходите за обучението, извършени от 
Министерството на отбраната.

(2) Информация за получените възнаграж-
дения по ал. 1, т. 1 се предоставя от финан-
совия орган на военното формирование или 
съответната структура, където военнослуже-
щият се е водил на доволствие в периода на 
обучението. В случай че същото е закрито, 
информацията се предоставя от съответния 
правоприемник.

(3) Информация за разходите по ал. 1, т. 2 
се предоставя от директора на дирекция „Уп-
равление на човешките ресурси в отбраната“ 
в Министерството на отбраната.

Чл. 8. (1) Разходите по чл. 3, т. 6 по склю-
чен договор за предоставяне на стипендия по 
чл. 143 от ЗОВСРБ са в размер на сбора от:

1. получената стипендия;
2. разходите за обучението, извършени от 

Министерството на отбраната.
(2) Информация за разходите по ал. 1, 

т. 1 се предоставя от директора на дирекция 
„Финанси“ в Министерството на отбраната.

(3) Информация за разходите по ал. 1, т. 2 
се предоставя от директора на дирекция „Уп-
равление на човешките ресурси в отбраната“ 
в Министерството на отбраната.

Чл. 9. (1) Разходите по чл. 3, т. 7 при учас-
тие в курс с продължителност над 3 месеца 
в страната са в размер на стойността на 
курса, определена в регистъра на курсовете 
във военните академии и висшите военни 
училища за съответната учебна година, или 
разходите за участието в курса, извършени от 
Министерството на отбраната, когато курсът е 
проведен извън Министерството на отбраната.

(2) Информация за разходите по ал. 1 се 
предоставя от:

1. началника на военното училище или 
военната академия, където е проведен курсът;

2. директора на дирекция „Управление на 
човешките ресурси в отбраната“ в Министер-
ството на отбраната, когато курсът е проведен 
извън Министерството на отбраната.
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Чл. 10. (1) Разходите по чл. 3, т. 7 при учас-
тие в курс с продължителност над 3 месеца 
в чужбина са в размер на сбора от:

1. изплатените от Министерството на от-
браната пътни, дневни и квартирни пари по 
повод командироването на военнослужещия;

2. разходите за участието в курса, извър-
шени от Министерството на отбраната.

(2) Информация за разходите по ал. 1, 
т. 1 се предоставя от директора на дирекция 
„Финанси“ в Министерството на отбраната.

(3) Информация за разходите по ал. 1, т. 2 
се предоставя от директора на дирекция „Уп-
равление на човешките ресурси в отбраната“ 
в Министерството на отбраната.

Чл. 11. (1) Разходите за издръжка и обучение 
на курсантите по чл. 4 за времето на обуче-
нието им се изчисляват по начина, посочен 
в приложението с отчитане на показателите 
по таблици 1, 2 и 3.

(2) Разходите по ал. 1 се определят от на-
чалника на военното училище.

Чл. 12. (1) Разходите за издръжка и обучение 
на кадетите по чл. 5 за времето на обучени-
ето им се изчисляват по начина, посочен в 
приложението с отчитане на показателите по 
таблици 1, 2 и 3.

(2) Информация за разходите по ал. 1 се 
предоставя от началника на военното училище.

Чл. 13. Военните академии, висшите во-
енни училища и Институтът по отбрана 
„Професор Цветан Лазаров“ изготвят и под-
държат база данни за разходите, дължими за 
възстановяване по чл. 260 от ЗОВСРБ, за един 
обучаем по специалности, специализации и 
докторски програми.

Г л а в а  т р е т а

РЕД ЗА ОПРЕДЕЛЯНЕ И СЪБИРАНЕ НА 
ПОДЛЕЖАЩИТЕ НА ВЪЗСТАНОВЯВАНЕ 
РАЗХОДИ ЗА ИЗДРЪЖКА, ОБУЧЕНИЕ, 
КВАЛИФИКАЦИЯ И/ИЛИ ПРЕКВАЛИ-

ФИКАЦИЯ

Чл. 14. (1) Подлежащите на възстановяване 
разходи по чл. 260, ал. 1 от ЗОВСРБ се оп-
ределят от длъжностното лице, което издава 
заповедта за отчисляване от списъчния състав 
по чл. 73, ал. 8 от ППЗОВСРБ.

(2) Подлежащите на възстановяване раз-
ходи по чл. 260, ал. 2 и 3 от ЗОВСРБ се 
определят от началника на висшето военно 
училище.

Чл. 15. (1) За определяне подлежащите 
на възстановяване разходи по чл. 260, ал. 1 
от ЗОВСРБ длъжностното лице по чл. 14, 
ал. 1 установява дали е налице неизпълнен 
от военнослужещия първоначален и/или 
неизпълнени удължени срокове на военната 
му служба.

(2) Когато първоначалният срок не е из-
текъл, неизпълнението се състои от неизпъл-
нения първоначален срок и неизпълнените 
удължени срокове за всяко обучение, като 
първият неизпълнен удължен срок започва да 
тече от момента на изтичане на първоначалния 
срок, а всеки от следващите – от момента на 
изтичането на предходния неизпълнен удъл-
жен срок за обучение по последователността 
на обученията.

(3) Когато първоначалният срок е изтекъл, 
неизпълнението се състои от неизпълнените 
последователно удължени срокове за всяко 
обучение.

Чл. 16. При наличие на неизпълнен първо-
начален и/или неизпълнени удължени срокове 
на военна служба по искане на длъжностното 
лице по чл. 14, ал. 1 длъжностните лица по 
предходната глава предоставят информация 
за разходите в срок 7 работни дни.

Чл. 17. (1) Въз основа на получената ин-
формация по чл. 16 длъжностното лице по 
чл. 14, ал. 1 изчислява всеки от разходите, 
подлежащи на възстановяване, пропорци-
онално на неизпълнения първоначален и/
или на неизпълнените удължени срокове на 
военната служба.

(2) Сборът от разходите по ал. 1 формира 
вземането по чл. 260, ал. 1 от ЗОВСРБ.

Чл. 18. В заповедта за отчисляване от 
списъчния състав се посочват неизпълненият 
първоначален и/или неизпълнените удължени 
срокове на военната служба, както и че взема-
нето по чл. 260, ал. 1 от ЗОВСРБ се удържат 
от полагащите се обезщетения и други взе-
мания на военнослужещия при прекратяване 
на договора му за военна служба.

Чл. 19. (1) За определяне на разходите, 
подлежащи на възстановяване по чл. 260, 
ал. 1 от ЗОВСРБ, се изготвя справка, в която 
се посочват:

1. неизпълненият първоначален и/или не-
изпълнените удължени срокове на военната 
служба поотделно;

2. размерът на разходите по чл. 3 поотделно;
3. сумата, пропорционална на неизпълнения 

първоначален и/или неизпълнените удължени 
срокове на военната служба за всеки един 
подлежащ на възстановяване разход поотделно;

4. неиздължената сума по чл. 5 към датата 
на прекратяване на договора за военна служба;

5. сборът от сумите по т. 3 и 4.
(2) Справката се изготвя от кадровия и 

финансовия орган и се подписва от длъж-
ностното лице по чл. 14, ал. 1.

(3) Длъжностното лице по чл. 14, ал. 1 
издава заповед за удържане на сумата по 
ал. 1, т. 5 от обезщетението и другите взе-
мания, които задълженото лице има право 
да получи.
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(4) Заповедта по ал. 3 се съгласува с фи-
нансовия орган и юрисконсулта, обслужващи 
военното формирование или съответната 
структура.

Чл. 20. (1) Екземпляр от заповедта по 
чл. 19, ал. 3 с копие от справката се връчват 
на задълженото лице, като в случаите, когато 
след извършеното удържане е наличен остатък 
от вземането по чл. 260, ал. 1 от ЗОВСРБ, 
на лицето се връчва покана за доброволно 
плащане в едномесечен срок от датата на 
връчването є.

(2) В поканата изрично се упоменава, че в 
случай, че няма доброволно плащане в указа-
ния срок, след тази дата сумата ще бъде търсена 
по съдебен ред заедно със законната лихва.

Чл. 21. При липса на доброволно плащане 
в указания срок или при наличие на частично 
такова справката по чл. 19 заедно с поканата 
за доброволно плащане с отметка за датата на 
връчване и всички съпътстващи документи се 
предоставят на дирекция „Правно-норматив-
на дейност в отбраната“ в Министерството 
на отбраната за организиране събиране на 
вземането по съдебен ред.

Чл. 22. (1) За определяне на разходите, 
подлежащи на възстановяване по чл. 260, 
ал. 2 от ЗОВСРБ, кадровият и финансовият 
орган изготвят справка, която се подписва 
от началника на висшето военно училище.

(2) В справката по ал. 1 се посочват:
1. периодът на обучение;
2. размерът на разходите по чл. 4.
(3) Справката се предоставя на юриста, 

обслужващ съответното висше военно учили-
ще, за събиране на вземането по съдебен ред.

Чл. 23. (1) За определяне на разходите, 
подлежащи на възстановяване по чл. 260, 
ал. 3 от ЗОВСРБ, кадровият и финансовият 
орган изготвят справка, която се подписва от 
началника на военното училище.

(2) В справката по ал. 1 се посочват:
1. периодът на обучение;
2. размерът на разходите по чл. 5.
(3) Справката се прилага към предложе-

нието на началника на военното училище до 
министъра на отбраната за отчисляване от 
обучение на кадета.

(4) В заповедта на министъра на отбраната 
за отчисляване от обучение се посочва сумата, 
която военнослужещият дължи на основание 
чл. 260, ал. 3 от ЗОВСРБ, и се разпорежда 
същата да се удържа по реда на чл. 446 от 
Гражданския процесуален кодекс от месечното 
възнаграждение на военнослужещия.

(5) При промяна на местослуженето, преди 
да е погасено цялото вземане по реда на ал. 4, 
финансовият орган по предходното местослу-
жене изготвя справка, в която се посочват 
удържаната сума и непогасеното до момента 
вземане по чл. 260, ал. 3 от ЗОВСРБ.

(6) Справката се подписва от ръководи-
теля/командира/началника по предходното 
местослужене и се изпраща до структурата/
военното формирование по новото место-
служене на военнослужещия за изпълнение.

ДОПЪЛНИТЕЛНИ РАЗПОРЕДБИ
§ 1. По смисъла на наредбата:
1. „Първоначален срок на военната служ-

ба“ е срокът по чл. 142, ал. 5, чл. 143, ал. 1 и 
чл. 144, ал. 3 от ЗОВСРБ.

2. „Удължени срокове на военната служба“ 
са сроковете по чл. 145, ал. 1 от ЗОВСРБ.

§ 2. Разходите за издръжка, обучение, 
квалификация и/или преквалификация се 
изчисляват на база на финансовите отчети на 
военните академии, висшите военни училища 
и Института по отбрана „Професор Цветан 
Лазаров“.

§ 3. При изчисляването на разходите по 
чл. 3, т. 1 за времето на обучение като кур-
сант не се включват разходите за издръжка 
по таблица 1 от приложението за срока, който 
се признава за наборна военна служба.

ЗАКЛЮЧИТЕЛНИ РАЗПОРЕДБИ
§ 4. Наредбата се издава на основание 

чл. 260, ал. 4 от Закона за отбраната и въоръ-
жените сили на Република България.

§ 5. Наредбата влиза в сила в деня на об-
народването є в „Държавен вестник“.

Министър: 
Красимир Каракачанов

Приложение  
към чл. 6, 11 и 12

Начин за изчисляване на разходите по чл. 3, 
т. 1 – 4 и т. 8 – 10, чл. 4 и 5

1. Разходите за издръжка на курсантите, 
слушателите, кадетите и докторантите във 
военните академии, висшите военни училища 
и Института по отбрана „Професор Цветан 
Лазаров“ се определят като сбор от разхо-
дите, отнасящи се до личната издръжка на 
съответната категория обучаеми, включващи 
разходите за храна, облекло, основно месечно 
възнаграждение и допълнителни възнаграж-
дения с постоянен характер, задължител-
ни осигурителни вноски от работодателя, 
стипендии, пътни пари, застраховки срещу 
злополука и др.

2. Общо разходите, извършвани от воен-
ните академии, висшите военни училища и 
Института по отбрана „Професор Цветан 
Лазаров“, се формират съгласно показателите 
по таблици 1, 2 и 3.

3. Разходите за персонална издръжка по 
таблица 1 се пренасят изцяло в общия раз-
мер на разходите по чл. 3, т. 1 – 4 и т. 8 – 10, 
чл. 4 и 5. Разходите за издръжка и обучение 
по таблици 2 и 3 се разпределят между обу-
чаемите, за които са извършени.
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4. Разходите за издръжка и обучение по 
таблици 2 и 3 се разпределят между обучае-
мите, за които са извършени в съответните 
факултети.

5. Общият размер на разходите по чл. 3, 
т. 1 – 4 и т. 8 – 10, чл. 4 и 5 на един курсант, 
слушател, кадет или докторант за една учебна 
година се определя по формулата:

ОР = РПИ + РП + РИ + РУП, където:
Общи разходи (ОР) са разходи по чл. 3, 

т. 1 – 4 и т. 8 – 10, чл. 4 и 5 на един обучаем 
(курсант, слушател, кадет или докторант) за 
една учебна година;

Разходи за персонална издръжка (РПИ) – по 
таблица 1;

Разходи за персонал (РП) – по таблица 2;
Разходи за издръжка (РИ) – по таблица 2;
Разходи за учебен процес (РУП) – по таб-

лица 3.
6. В разходите по чл. 3, т. 1 – 4, т. 8 – 10, 

чл. 4 и 5 за конкретна учебна година се 
включват разходите за последните четири 
месеца на предходната календарна и първите 
осем месеца на календарната година, в която 
завършва съответната учебна година, намале-
ни с размера на средствата, изразходвани от 
военната академия (висшето военно училище) 
за обучение на специализанти.

7. Разходите за персонална издръжка (РПИ) 
на курсантите се определят като сбор от из-
вършените разходи по показателите, посочени 
в таблица 1.

Таблица 1

№ 
по 
ред

Показатели

1. Стипендии.

2. Храна.

3. Вещево доволствие.

3.1. Работно, специално и друг вид облекло по 
ЗОВСРБ и постелен инвентар.

3.2. Облекло за безопасни условия на труд.

4. Медицинско обслужване.

5. Задължително застраховане.

6. Пътни пари (ВПД).

8. При определяне размера на разходите за 
персонална издръжка (РПИ) на слушателите в 
задочна форма на обучение и на докторантите 
в задочна форма на обучение се вземат предвид 
получените основно месечно възнаграждение 
и допълнителни възнаграждения с постоянен 
характер само за времето на допълнителния 
платен отпуск за обучение.

9. Разходите за персонал и за издръжка 
се определят въз основа на отчетни данни 

за извършените разходи на образователните 
институции и договорно регламентирани с 
други второстепенни разпоредители с бюджет 
към министъра на отбраната по параграфи 
от Единна бюджетна класификация (ЕБК), 
посочени в таблица 2.

Таблица 2

№
по
ред

Показатели

I. Разходи за персонал

1.
Заплати и възнаграждения на персонала, 
нает по трудови и служебни правоотно-
шения.

2. Други възнаграждения и плащания за 
персонала.

2.1. За нещатен персонал, нает по трудови 
правоотношения (ДРД).

2.2. За персонал по спомагателно длъжностно 
разписание (СДР).

2.3. Хонорари и възнаграждения на лица, 
наети по граждански договори.

3.

Задължителни осигурителни вноски от 
работодатели (държавно обществено оси-
гуряване, здравноосигурителни вноски, 
допълнително задължително осигуряване).

II. Разходи за издръжка

1. Разходи за медикаменти.

2. Учебни разходи. 

3. Художествена, техническа и друга специ-
ализирана литература.

4. Материали.

4.1. Канцеларски материали.

4.2. Консумативи и резервни части за хардуер.

4.3. Резервни части за невоенна техника.

4.4. Резервни части за военна техника.

4.5. Други материали и материали за безопас-
ни условия на труд.

5. Вода, горива и енергия.

5.1. Вода.

5.2. Електроенергия.

5.3. Топлоенергия.

5.4. Горива и смазочни материали.

5.5. Въглища, дърва, газификация и др.

6. Разходи за външни услуги.

6.1. Наеми.

6.2. Разходи за телекомуникационни и пощен-
ски услуги.

6.3. Разходи за поддръжка на софтуер.
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№
по
ред

Показатели

6.4. Разходи за поддръжка на хардуер.

6.5. Разходи за абонамент на преса.

6.6. Разходи за абонаментно поддържане на 
техниката.

6.7. Разходи за пране и химическо чистене.

6.8. Други ползвани външни услуги.

7. Командировки в страната.

8. Командировки в чужбина.

Таблица 3

№
по
ред

Показатели

Разходи за учебен процес

1. Боеприпаси и имитационни средства.

2. Други разходи, некласифицирани в други 
параграфи и подпараграфи от ЕБК.

3.

Транспорт и настаняване при изпълнение 
на задачи, свързани с подготовката за из-
пълнение на военна служба извън мястото 
им за обучение, както и при пътуване по 
медицински причини.

10. Размерът на общите разходи (ОР) се 
определя в следната последователност:

10.1. Определят се разходите за персонална 
издръжка (РПИ) на курсантите като сбор от 
извършените разходи по показателите, посо-
чени в таблица 1.

10.2. Определят се разходите за персонал 
(РП), посочени в раздел I на таблица 2.

10.3. Определят се разходите за издръжка 
(РИ), посочени в раздел II на таблица 2.

10.4. Определят се разходите за учебен 
процес (РУП), посочени в таблица 3.

10.5. Разходите по т. 10.4 се изчисляват за 
всяка специализация и за всеки курс поот-
делно с цел разпределянето им между броя 
на курсантите, за които са извършени. При 
определяне на разходите за всяка специали-
зация се взема предвид стойността на израз-
ходваните материални ресурси в процеса на 
изпълнение на учебния план и други разходи, 
некласифицирани в други параграфи и под-
параграфи от ЕБК, които не са включени в 
сумите по съответните параграфи на отчета 
за бюджетните разходи на военните акаде-
мии, висшите военни училища и Института 
по отбрана „Професор Цветан Лазаров“, като 
например боеприпаси, имитационни средства, 
гориво-смазочни материали и др. Към този 
вид разходи се класифицират и разходите, 
извършени от военните академии, висшите 
военни училища и Института по отбрана 

„Професор Цветан Лазаров“ за обучение на 
докторанти, във връзка с извършени изслед-
вания и реализирани публикации по темата 
на докторантурата, както и за разработването 
и защитата на дисертацията.

За слушателите не се изчисляват разходи 
по таблица 3.

11. При определяне на общите разходи (ОР) 
се изчислява приравненият брой на обучае-
мите, както следва:

11.1. Трима студенти в редовна форма на 
обучение по индивидуален учебен план, за-
дочна или дистанционна форма на обучение 
се приравняват на един студент в редовна 
форма на обучение.

11.2. Един докторант в редовна форма на 
обучение се приравнява на двама студенти в 
редовна форма на обучение, а трима докто-
ранти в задочна форма на обучение се при-
равняват на двама студенти в редовна форма 
на обучение.

11.3. Трима военнослужещи в задочна 
форма на обучение (обучаеми във ВА, ВВУ и 
ПСК/ПСтК) се приравняват на един студент 
в редовна форма на обучение.

11.4. Общият приравнен брой на обучаемите 
се определя, като към броя на студентите в 
редовна форма на обучение се прибави броят 
на курсантите, слушателите, военнослужещите 
за придобиване на професионална квалифика-
ция и кадетите в редовна форма на обучение, 
броят на военнослужещите по т. 11.3 и броят 
на обучаемите по т. 11.1 и 11.2.
8534

КОМИСИЯ ЗА РЕГУЛИРАНЕ 
НА СЪОБЩЕНИЯТА

РЕШЕНИЕ № 385 
от 29 октомври 2020 г.

На основание чл. 87, ал. 5 и 6 от Закона 
за електронните съобщителни мрежи и фи-
зическа инфраструктура във връзка с писмо 
изх. № 03-06-1 от 16.09.2020 г. на Комисията 
за регулиране на съобщенията Комисията за 
регулиране на съобщенията реши:

1. Актуализира Списъка на независими 
консултанти и външни експерти по чл. 87, 
ал. 1 от Закона за електронните съобщителни 
мрежи и физическа инфраструктура съгласно 
приложението към настоящото решение.

2. Списъкът по т. 1 да бъде изпратен за 
обнародване в „Държавен вестник“ и да се 
публикува на интернет страницата на коми-
сията.

Председател: 
Иван Димитров
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Приложение

Списък на независими консултанти и външни 
експерти по чл. 87, ал. 1 от Закона за елек-
тронните съобщителни мрежи и физическа 

инфраструктура
(Утвърден с Решение № 560 от 21.12.2018 г. –  
ДВ, бр. 7 от 2019 г., и актуализиран с решения 
№ 406 от 31.10.2019 г. – ДВ, бр. 90 от 2019 г., 
и № 385 от 29.10.2020 г. на Комисията за  

регулиране на съобщенията)

1. Доц. д-р инж. Радослав Кючуков;
2. Д-р инж. Пенчо Златев;
3. Маг. инж. Веселин Миланов;
4. Маг. инж. Живко Желев;
5. Маг. инж. Васил Николов;
6. Проф. д-р инж. Илинка Иванова;
7. Росен Костов;
8. Доц. д-р инж. Кирил Велков;
9. Д-р инж. Коста Костов;

10. Арх. Анастасия Бошнакова;
11. К.д.п. инж. Николай Апостолов;
12. Инж. Румяна Стоянова;
13. Проф. д-р инж. Валентин Николов;
14. Д-р инж. Стойна Костова;
15. Проф. д-р инж. Ивайло Ганев;
16. Проф. д.т.н. инж. Ненчо Ненов;
17. Инж. Владимир Жиянски;
18. Инж. Ясен Ишев;
19. Проф. д-р инж. Стойо Тодоров;
20. Д-р инж. Ирена Сулай;
21. Доц. д-р инж. Тодор Желязов;
22. Аpx. Людмила Пенчева;
23. Инж. Йорданка Митева;
24. Инж. Мария Найденова;
25. Инж. Зорница Маринова;
26. Инж. Катя Кърсердарева-Шербетова;
27. Д-р инж. Боян Борисов;
28. Арх. Стояна Чавдарова;
29. Инж. Станимир Парцалев;
30. Инж. Нина Постолова;
31. Инж. Момчил Терзийски;
32. Доц. д-р инж. Любомир Здравков;
33. Гл. ас. д-р инж. Албена Апостолова;
34. Инж. Лилия Василева-Аладжем;
35. Инж. Любомир Иванов;
36. Инж. Румен Иванов;
37. Инж. Петър Календеров;
38. Инж. Красимир Велинов;
39. Инж. Ради Пипев;
40. Инж. Кирил Ганев;
41. Инж. Елвира Стойкова.

8545

ВЪРХОВЕН 
АДМИНИСТРАТИВЕН СЪД

РЕШЕНИЕ № 4887 
от 27 април 2020 г.

по административно дело № 12586 от 2018 г.

Върховният административен съд на Репуб
лика България – трето отделение, в съдебно 
заседание на четвърти ноември две хиляди и 
деветнадесета година в състав: председател: 
Ваня Пунева, членове: Искра Александрова, 
Румяна Лилова, при секретар Ани Стефанова 
Андреева и с участието на прокурора Емил 
Георгиев изслуша докладваното от съдията Ис-
кра Александрова по адм. дело № 12586/2018 г.

Производството по делото е по реда на 
чл. 185 и сл. от Административнопроцесуал-
ния кодекс.

Образувано по жалба, подадена общо от 
седем търговски дружества, както следва: 
„Рамарис“ – ООД, „Лактен“ – ООД, „Ю Е С –  
Комерс“ – ООД, „Хаддад Милк“ – ЕООД, 
„Мандра Сарая“ – ООД, „Милк 3“ – ЕООД, 
и СД „Лаф – Велизаров и сие“. Жалбата 
е срещу чл. 32, чл. 33 и § 1, т. 2 от ДР на 
Наредбата за специфичните изисквания към 
млечните продукти в редакцията им съгласно 
Постановление № 135 на Министерския съвет 
от 9.07.2018 г. за изменение и допълнение на 
Наредбата за специфичните изисквания към 
млечните продукти, обнародвано в ДВ, бр. 58 
от 13.07.2018 г.

Жалбата е преценена като редовна и до-
пустима с определение от 10.10.2018 г., пос-
тановено по делото.

В жалбата са направени възражения за 
нищожност на оспорените разпоредби, както 
и за тяхната незаконосъобразност.

Нищожността се обосновава със следните 
доводи:

– обществените отношения, уредени с 
подзаконовия нормативен акт, съдържащ 
оспорените разпоредби, засяга области на 
споделена компетентност на ЕС, където 
общата организация на пазара на мляко и 
млечни продукти е предмет на регулиране с 
Регламент (ЕС) № 1308/2013 на Европейския 
парламент и на Съвета и Регламент (ЕС) 
№ 1169/2011, поради което държавният орган, 
приел оспорените разпоредби от наредбата на 
национално ниво, не разполага на основание 
чл. 2, § 2 от Договора за функциониране на 
Европейския съюз с компетентност в тази 
област;

– с чл. 32 от наредбата и § 1, т. 2 от нея в 
оспорената им редакция не се въвеждат на-
ционални мерки по смисъла на чл. 38 и 39 от 
Регламент (ЕС) № 1169/2011, тъй като право-
отношенията по отношение на етикирането на 
продуктите и съдържанието на информацията 
за тях са регулирани с Регламент № 1169/2011 
и при липса на изрично оправомощаване дър-



БРОЙ  96 	 Д Ъ Р Ж А В Е Н  В Е С Т Н И К 	 СТР.   29   

жава членка няма компетентност да издаде 
нормативен акт, с който да регулира същите 
правоотношения;

– разпоредбите на чл. 32, ал. 1 и 2 от 
наредбата са приети при липса на законова 
делегация в полза на Министерския съвет, 
тъй като с чл. 10, ал. 3 от Закона за храните 
министърът на здравеопазването съгласувано 
с министъра на земеделието, храните и горите 
определя с наредба условията и изискванията 
за предоставянето на хранителна информация 
при етикирането на храните;

– разпоредбата на чл. 33 от наредбата е ни-
щожна, тъй като е приета от орган, различен 
от органите, посочени в чл. 17, ал. 2, т. 4 от 
Закона за храните.

Незаконосъобразността на оспорените 
разпоредби се обосновава със:

– нарушения на процедурата при приемане 
на постановлението за изменение и допълне-
ние на наредбата, и по-конкретно нарушение 
на изискванията на чл. 28, ал. 2 ЗНА във 
връзка с чл. 80 АПК, тъй като докладът 
към проекта за постановление за изменение 
и допълнение на наредбата няма предвиде-
ното съдържание, посочено в съответните 
разпоредби; постановлението е прието при 
нарушение на чл. 26, ал. 3 ЗНА, тъй като 
на Портала за обществени консултации не 
е публикувана оценката за въздействие на 
оспорения нормативен акт;

– нарушение на материалния закон, тъй 
като чл. 32, ал. 1 от наредбата противоречи 
на чл. 10, ал. 1 от Закона за храните.

От фактическа страна по делото се уста-
новява следното:

На заседание, проведено на 1 юни 2016 г., 
на Консултативния съвет по животновъдство 
по т. 1 от дневния ред е обсъдена промяна в 
Наредбата за специфичните изисквания към 
млечните продукти, касаеща имитиращите 
продукти. От протокола от това заседание, 
представен по делото (листове 223 – 301), се 
установява, че обсъжданите промени касаят: 
установяване на забрана за използване на ду-
мите „млечен“ по отношение на имитиращите 
продукти; въведени допълнителни изисквания 
за етикетирането на тези продукти, изразяващи 
се в упоменаването на заместващите съставки 
в списъка на съставките, който се поставя 
на етикета, посочване на тяхното процентно 
съдържание, използвани като заместители 
в състава на продукта, както и изискването 
на етикета на продукта да се посочи наиме-
нованието „имитиращ продукт“; промени, 
свързани с предлагането на тези продукти 
на щандове или обособените места в съот-
ветните обекти за търговия с храни с надпис 
„имитиращ продукт“, както и изискването 
имитиращите продукти да бъдат предлагани 
единствено предварително опаковани; напра-
вени промени в определението за това, какво 
е имитиращ продукт, като смисълът му се 
запазва, а промяната касае израза „аналог 

на млечните продукти“, който се заменя с 
„продукти, които наподобяват“; предвидено 
е да има преходен период за съобразяване с 
изискванията на наредбата.

С писмо изх. № 91-1522 от 6.07.2016 г., 
подписано от д-р Цветан Димитров, замест-
ник-министър на земеделието и храните 
(листове 427 – 428 от делото), адресирано до 
Бернард Ван Гутем, директор на дирекция 
„G – управление на кризи в областта на 
храните, животните и фуражите“, ГД Санте 
„Здравеопазване и безопасност на храни“, 
Европейска комисия, с копие до Ерик Те-
венард, началник на отдел „G4 – хигиена 
на храните“, ГД Санте „Здравеопазване и 
безопасност на храни“, Европейска коми-
сия, на основание чл. 45, § 1 от Регламент 
(ЕО) 1169/2011 са представени изискванията 
към имитиращите млечни продукти, въве-
дени с проекта на Наредбата за изменение 
и допълнение на Наредбата за специфич-
ните изисквания към млечните продукти.  
В писмото като приложение е описан проект 
на постановление на Министерския съвет 
за изменение и допълнение на Наредбата 
за специфичните изисквания към млечните 
продукти (обн., ДВ, бр. 48 от 2012 г.; изм. и 
доп., бр. 1 от 2013 г.; изм., бр. 39 от 2015 г.). 
Съдържанието на постановлението наред с 
другото съдържа и следните изменения на 
чл. 32, чл. 33 и § 1, т. 2 от ДР:

„§ 3. Член 32 се изменя така:
„Чл. 32. (1) При етикетирането на ими-

тиращи продукти, съдържащи в състава си 
мляко, в етикета в непосредствена близост 
до наименованието на продукта задължител-
но се посочва „Имитиращ продукт“ и ясно 
обозначение на компонента или съставката, 
които са използвани като частични или 
пълни заместители на млечните съставки, с 
размер на шрифта съгласно Приложение VI, 
Част А, т. 4 от Регламент (ЕС) № 1169/2011 
на Европейския парламент и на Съвета от 
25 октомври 2011 г. за предоставянето на 
информация за храните на потребителите, за 
изменение на регламенти (ЕО) № 1924/2006 и 
(ЕО) № 1925/2006 на Европейския парламент 
и на Съвета и за отмяна на Директива 87/250/
ЕИО на Комисията, Директива 90/496/ЕИО 
на Съвета, Директива 1999/10/ЕО на Коми-
сията, Директива 2000/13/ЕО на Европейския 
парламент и на Съвета, директиви 2002/67/ЕО 
и 2008/5/ЕО на Комисията и на Регламент 
(ЕО) № 608/2004 на Комисията (ОВ, L304 от 
22 ноември 2011 г.).

(2) Освен информацията по ал. 1 върху 
етикета задължително се посочва и количест
вото на съставки или категория съставки, 
като сурово мляко, мазнини и/или протеини 
от немлечен произход, използвани в произ-
водството на имитиращия продукт, съгласно 
Приложение VIII, т. 3 от Регламент (ЕС) 
№ 1169/2011.
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(3) При етикетирането на имитиращи 
продукти, съдържащи в състава си мляко, 
различно от краве мляко, върху етикета се 
посочва видът на използваното мляко.“

§ 4. Член 33 се изменя така:
„Чл. 33. (1) Имитиращите продукти, съ-

държащи в състава си мляко, се предлагат в 
търговската мрежа само предварително опа-
ковани, на отделни щандове или обособени 
за целта места, отделени по подходящ начин 
или различни от тези, на които се предлагат 
млечните продукти.

(2) Отделните щандове или обособените 
за целта места по ал. 1 са ясно обозначени с 
надписа „Имитиращи продукти“.“

§ 5. В § 1 от допълнителната разпоредба 
т. 2 се изменя така:

„2. „Имитиращи продукти, съдържащи в 
състава си мляко“ са продукти, наподобява-
щи изброените в приложението към чл. 3, в 
които една или повече млечни съставки са 
заменени с частични или пълни заместители, 
като мазнини и/или протеини от немлечен 
произход.“

С писмо изх. № 93-6783 от 6.07.2016 г. в 
дирекция „Политики по агрохранителната 
верига“, подписано от д-р Лора Пастухова-Джу-
парова, директор на дирекция „Европейска 
координация и международни отношения“, 
адресирано до г-жа Искра Вълчева, е изпра-
тено писмото на заместник-министъра на 
земеделието и храните за нотификацията по 
Регламент (ЕС) № 852/2004 относно хигиена-
та на храните и Регламент (ЕС) № 1169/2011 
за предоставяне на информация за храните 
на потребителите с молба за съдействие за 
изпращане на писмото до ГД Санте чрез 
Постоянното представителство на Република 
България към ЕС в Брюксел (ППРБ) и на 
два посочени в писмото електронни адреса.

С електронно писмо от Анастасия Кова-
чева – отдел „Здравеопазване на животните 
и здраве на растенията“, дирекция „Полити-
ки по агрохранителната верига“ при МЗХ, 
от 7.07.2016 г. до Пламена Грозева, Росица 
Владкова, Тодор Тодоров и др. е изпратено 
писмото от д-р Цветан Димитров – замест-
ник-министър на земеделието и храните, до 
ГД Санте, относно нотификация от Репуб
лика България съгласно Регламент (ЕС) 
№ 1169/2011 за предоставяне на информация 
за храни на потребителите. Записано е, че 
писмата и проекта на наредба ще получат 
и по официален път. Поискано е съдействие 
за изпращане на писмото до ГД Санте чрез 
Постоянното представителство на Република 
България към ЕС (лист 433 от делото).

По електронен път с писмо от 3 ноември 
2016 г. Ваня Русева, главен експерт в отдел 
„Здравеопазване на животните и здраве на рас-
тенията“ към МЗХ, е поискала от Венцислава 
Тасева съдействие относно нотификация от 
Република България съгласно Регламент (ЕС) 

№ 1169/2011 за предоставяне на информация за 
храните на потребителите, на което Венцис-
лава Тасева от Постоянното представителство 
на Република България в ЕС е отговорила с 
писмо от същата дата, че изходящият номер 
на писмото от посланика до ЕК във връзка с 
нотификацията е Пв 6.8-1891/12.07.2016 г., но 
не разполагат с входящ номер в ЕК, защото 
съгласно правилата комуникацията между 
ПП и ЕК се осъществява по електронен път, 
както и че кореспонденцията е изпратена и 
получена в ЕК от г-н Ван Гутем на 13 юли 
2016 г. (лист 432 от делото).

Чрез Министерството на външните работи 
е изискана информация от ППРБ към ЕС, 
която е изпратена с писмо изх. № Пв 6.8.-769 
от 19.06.2019 г. чрез МВнР до главния секре-
тар на МС. Видно от грамата е, че на 13 юли 
2016 г. по електронен път е изпратен целият 
пакет материали във връзка с писмо от МЗХ 
с изх. № 91-1522 от 6.07.2016 г. до Бернард Ван 
Гутем, директор на дирекция „G – управление 
на кризи в областта на храните, животните 
и фуражите“, с копие до г-н Ерик Тевенрад, 
началник на отдел „G4 – хигиена на храните“ 
към ГД Санте. Посочено е, че в изпратения 
материал се е съдържал проект на постанов
ление на МС за изменение и допълнение на 
Наредбата за специфичните изисквания към 
млечните продукти. Потвърждава се, че из-
пратеното писмо е получено от представите-
лите на ЕК на 13.07.2016 г. (листове 451 – 473 
от делото).

С писмо № 04.08-56 от 24.04.2018 г. на ад-
министрацията на МС, подписано от главния 
секретар, е изпратено на главния секретар 
на МЗХГ становището на дирекция „Мо-
дернизация на администрацията“ относно 
съгласуването на предварителната частична 
оценка на въздействието на проекта на ПМС 
за изменение и допълнение на Наредбата 
за специфичните изисквания към млечните 
продукти (лист 84 от делото). В становището, 
което се намира на листове 85 – 86 от де-
лото, са дадени препоръки: за поставяне на 
дата на изготвяне на оценката в поле „Дата“; 
относно раздел 4 „Варианти на действие“ е 
препоръчано допълване на информацията за 
вариантите; посочено е, че относимите изводи 
от предварителната оценка следва да се вклю-
чат във финансовата обосновка по чл. 35 от 
УП на МС и неговата администрация, както 
и окончателната оценка за въздействието да 
се съобрази с препоръките и публикуването 
на становището заедно с преработената оцен-
ка на въздействието и проекта на акта при 
обществените консултации.

Представен е формуляр за частична пред-
варителна оценка на въздействието, подписан 
от д-р Лора Пастухова-Джупарова, директор 
на дирекция „Политики по агрохранителна 
верига“, МЗХГ, на 21.06.2018 г. В т. 1.2 в тази 
оценка като проблеми, налагащи приемането 
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на ново законодателство, са описани резул-
татите от проверките на БАБХ за периода 
2013 г. – 2017 г. в обекти за производство 
и търговия с храни, в резултат на които 
е установено, че много продукти (масло, 
сирене, кашкавал) с немлечни съставки се 
предлагат като млечни. Като цели, които си 
поставя нормативната промяна, са: защита 
на потребителите чрез предоставянето им на 
информиран избор и намаляване на риска от 
заблуда, подпомагане на млекопроизводители-
те чрез създаване на условия за повишаване 
на изкупуваните количества сурово мляко, 
ограничаване на възможностите за системни 
нарушения и предотвратяване на измами, про-
веждане на ефективен мониторинг на пазара на 
млечни продукти, повишаване ефективността 
на контрола. Като заинтересовани страни 
са идентифицирани МЗХГ, БАБХ, Центърът 
за оценка на риска по хранителната верига, 
Министерството на здравеопазването, РЗИ, 
Националният център по обществено здраве 
и анализи, редица браншови и развъдни орга-
низации в областта на хранителната верига, 
преработвателни организации – Съюзът по 
хранителната промишленост, Асоциацията 
на млекопроизводителите в България, Нацио-
налната асоциация на млекопроизводителите, 
Сдружението на производителите на расти-
телни масла и маслопродукти в България, 
млекопреработвателни предприятия, прера-
ботващи сурово мляко, млекопреработвателни 
предприятия, произвеждащи млечни продукти 
от млечни продукти, други 7 асоциации, тър-
говците на дребно, потребителите. Посочени 
са вариантите на действие, както и възмож-
ните рискове на предложените изменения. 
Посочено е, че наложените промени не се 
очаква да доведат до увеличаване на адми-
нистративната тежест върху бизнеса, както 
и че с приемането на нормативния акт не се 
въвеждат изисквания на нормативен акт на 
институциите на ЕС.

На 14.05.2018 г. проектът на въпросното 
постановление за изменение и допълнение 
на наредбата е качен на сайта на Портала за 
обществени консултации. На сайта на портала 
са качени и доклад, частична предварителна 
оценка на въздействието, становище на ди-
рекция „Модернизация на администрацията“ 
към МС, становище на Елена Сергиева, по-
лучено по ел. поща на 14.06.2018 г., справка 
за отразяване на предположения и становища 
(лист 162 от делото).

На 18.05.2018 г. в МЗХГ е постъпило пред-
ложение от „Кремко“ – ЕАД. То касае както 
проекта на постановлението за изменение на 
наредбата, така и публикувания на 23.04.2018 г. 
за обществено обсъждане проект на Наред-
ба за допълнение на Наредба № 1 от 2016 г. 
за хигиената на храните. В частта, касаеща 
оспорените разпоредби, предложението на 
„Кремко“ – ЕАД, е за изключване от обхвата 

на имитиращите продукти на произвежданите 
продукти на растителна основа „за готвене“ 
и „за разбиване“.

В МЗХГ на 11.06.2018 г. е постъпило стано-
вище и от Българската национална асоциация 
„Активни потребители“, в което се изразява 
подкрепа за измененията в наредбата, като 
същевременно те се преценяват като недоста-
тъчни, тъй като предлаганите мерки не били 
всеобхватни и достатъчно ефективни, за да 
гарантират и ограничават предлагането на 
имитиращите продукти не само в магазините, 
но и в заведенията за обществено хранене и 
детските и ученическите столове.

Видно от справката, отразяваща постъпили-
те предложения от обществените консултации 
на проекта на Постановлението на Минис-
терския съвет за изменение и допълнение на 
Наредбата за специфичните изисквания към 
млечните продукти, приета с Постановление 
№ 119 на МС от 2012 г. (листове 137 – 147 от 
делото), е, че на сайта на Портала за общест-
вени консултации на 14.06.2018 г. са постъпили 
още две становища – от Антония Дончева и от 
Елеонора Сергиева. Становището на Дончева 
е, че при липсата на гратисен период предпри-
ятията, които не са подготвени за предлагане 
на имитиращите продукти, съдържащи мляко 
в опакован вид, ще бъдат поставени в нерав-
ностойно положение спрямо тези оператори 
на храни, които имат изградени мощности 
за това. Предложението на Сергиева е за по-
изчерпателно дефиниране на „имитиращи 
продукти, съдържащи мляко“, за да не се 
засегнат производителите, чиито продукти 
изначално не биха могли да бъдат объркани 
от потребителите с млечни продукти.

В справката, отразяваща постъпилите 
становища, подписана със запетая за главен 
секретар на МЗХГ, по-голямата част от пред-
ложенията са отбелязани като приети.

Проектът на постановлението за изменени-
ето на наредбата е съгласуван без забележки и 
предложения от Министерството на отбраната 
на Република България (писмо с рег. индекс 
№ 04-21-25 от 22.05.2018 г., постъпило в МЗХГ 
с рег. индекс № 9104-20 от 25.05.2018 г., лист 
120 от делото), Министерството на външните 
работи (писмо с изх. № 04-03-73 от 23.05.2018 г., 
с рег. индекс № 9104-20 от 23.05.2018 г. в МЗХГ, 
лист 121 от делото), Министерството на финан-
сите (писмо с изх. № 04-23-52 от 25.05.2018 г., с 
рег. индекс 9104-20 от 28.05.2018 г., лист 122 от 
делото), Министерството на вътрешните рабо-
ти (писмо с рег. № 812100-9693 от 28.05.2018 г., 
с рег. индекс 9104-20 от 28.05.2018 г. в МЗХГ, 
лист 123 от делото), Министерството на регио-
налното развитие и благоустройството (писмо 
изх. № 9001-367 от 29.05.2018 г., постъпило в 
МЗХГ на същата дата, лист 124 от делото), 
Министерството на труда и социалната поли-
тика (писмо изх. № 04 04-172 от 12.05.2018 г., 
постъпило в МЗХГ на 21.05.2018 г., лист 125 
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от делото), Министерството на правосъдието 
(писмо изх. № 04-04-25 от 18.05.2018 г., постъ-
пило в МЗХГ същия ден, лист 126 от делото), 
Министерството на образованието и науката 
(писмо № 0208-65 от 29.05.2018 г., постъпило 
в МЗХГ на същата дата, лист 127 от делото), 
министъра за българското представителство 
(писмо изх. № 03-01-1574 от 22.05.2018 г., 
постъпило в МЗХГ на 25.05.2018 г., лист 128 
от делото), министъра на здравеопазването 
(писмо изх. № 04-05-36 от 25.05.2018 г., по-
стъпило в МЗХГ на същата дата, лист 129 от 
делото), Министерството на културата (писмо 
изх. № 04-07-24 от 23.05.2018 г., постъпило в 
МЗХГ на същата дата, лист 130 от делото), 
Министерството на околната среда и водите 
(писмо изх. № 04-00-903 от 22.05.2018 г., по-
стъпило в МЗХГ на същата дата, лист 131 от 
делото), министъра на транспорта, информа-
ционните технологии и съобщенията (писмо 
рег. № 04-10-29 от 18.05.2018 г., постъпило в 
МЗХГ на 21.05.2018 г., лист 132 от делото), 
Министерството на икономиката (писмо 
изх. № 04-01-89 от 22.05.2018 г., постъпило в 
МЗХГ на същата дата, лист 133 от делото), 
Министерството на енергетиката (писмо изх. 
№ 04-01-34 от 17.05.2018 г., постъпило в МЗХГ 
на същата дата, лист 134 от делото), Министер-
ството на туризма (писмо изх. № Т-04-01-201 
от 18.05.2018 г., постъпило в МЗХГ на същата 
дата, лист 135 от делото), Министерството на 
младежта и спорта (писмо изх. № 04-11-21/1 от 
25.05.2018 г., постъпило в МЗХГ на 29.05.2018 г., 
лист 136 от делото).

С писмо изх. № 04.08-56 от 18.05.2018 г. на 
директора на дирекция „Правна“ към МС до 
главния секретар на МЗХГ е посочено като не-
обходимо проектът на наредбата заедно с пред-
варителната оценка да се изпрати на органите 
на национално представените организации, 
които са свързани с предмета на регулиране 
и са задължени да го прилагат. Писмото е 
получено в МЗХГ на 18.05.2018 г. (лист 116 
от делото).

С писмо изх. № 04.08-56 от 4.06.2018 г. от 
главния секретар на МС на главния секре-
тар на МЗХГ е изпратено становището на 
дирекция „Икономическа и социална поли-
тика“. Писмото заедно със становището на 
посочената дирекция е получено в МЗХГ на 
4.06.2018 г. В становището на дирекцията се 
посочва като необходимо въвеждането на 
гратисен период за приложението на чл. 32 
от наредбата, както и предвиждането на 
подходящ срок, в който търговците на храни 
да приведат действията си в съответствие с 
изискванията на чл. 33 от наредбата (листове 
117 – 119 от делото).

С писмо от 26.06.2018 г. (лист 70 от делото), 
подписано от главния секретар на МЗХГ със 
запетая, до главния секретар на МС са изпра-
тени доклад от министъра на ЗХГ, проект на 
постановление на МС за изменение и допъл-

нение на наредбата с молба да бъде включен 
в дневен ред за разглеждане на заседание на 
МС. Писмото и приложенията към него са 
получени в МС същия ден.

Проектът на постановлението за изменение 
на наредбата е разгледан на заседание на МС, 
проведено на 4.07.2018 г., и е приет.

Във връзка с така установената фактическа 
обстановка по делото от правна страна съдът 
приема следното:

Неоснователно е възражението за нищож-
ност на чл. 32 от наредбата. В жалбата се 
твърди, че изискванията, въведени с Приложе-
ние VI, т. 4 на Регламент (ЕС) № 1169/2011 за 
етикетирането на храни, частично са преписа-
ни в чл. 32 от наредбата и едновременно с това 
са допълнени чрез добавяне на изискването 
за посочване върху етикета на хранителните 
продукти, съдържащи растителни мазнини и 
мляко, надписа „Имитиращ продукт“. Пов
тарянето на част от текста на разпоредбата 
от регламента в разпоредбата на наредбата 
не води автоматично до извода, че е налице 
преповтаряне на непосредствено приложима 
разпоредба от правото на ЕС в подзаконова 
национална разпоредба, което безспорно не 
следва да се допуска, тъй като ще се засегне 
юрисдикцията на Съда на Европейския съюз 
да се произнася по всички въпроси, свързани 
с тълкуването на общностното право или 
на валидността на акт на институциите на 
Общността (решение на СЕО от 10 октомври 
1973 г. по дело 34-73 (Fratelli Variola S.p.A. v 
Amministrazione italiana delle Finanze), както и 
може да доведе до нарушаване на изискването 
за едновременното и еднаквото прилагане на 
съюзното право във всички държави членки 
(в този смисъл решение на СЕО от 7 фев-
руари 1973 г. – Commission des Communautes 
europeenne contre Republique italienne). Дър-
жавите членки не могат да приемат правила 
в област, в която такива са приети в законо-
дателството на ЕС и те са директно прило-
жими, тъй като това би затруднило точното 
и правилно прилагане във всички държави 
членки на законодателството на ЕС, както и 
би предизвикало несигурност по отношение 
на цялостното прилагане на съответното 
право на ЕС.

За преценката дали в чл. 32, ал. 1 и 2 от 
наредбата в оспорената редакция е налице пов
таряне на съюзна норма с пряка приложимост 
е необходимо да се разкрие чрез тълкуване 
съдържанието на нормата в разпоредбата от 
регламента и съдържанието на нормата в 
разпоредбата от наредбата. Разпоредбата от 
регламента гласи:

„4. При храни, в които компонент или със-
тавка, които според очакванията на потреби-
телите са естествено присъщи или обичайно 
използвани, са заменени с различен компонент 
или съставка, върху етикета фигурира освен 
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списъкът на съставките ясно обозначение на 
компонента или съставката, които са използ-
вани като частични или пълни заместители:

а) в непосредствена близост до наимено-
ванието на продукта;

б) с размер на шрифта, при който височината 
на буквата „х“ е най-малко 75% от височината 
на буквата „х“ от наименованието на продукта 
и който не е по-дребен от минималния размер 
на изисквания шрифт съгласно чл. 13, § 2 от 
настоящия регламент.“

Разпоредбата се намира в Приложение VI –  
Наименование на храните и специфични съ-
провождащи данни, Част А – Задължителни 
данни, съпровождащи наименованието на 
храната.

Към правилата в посоченото приложение 
препраща чл. 17, § 5 от регламента, който член 
е наименуван „Наименование на храната“ и 
се намира в раздел 2 – Подробни разпоредби 
относно задължителните данни.

От систематичното място и съдържание-
то на съюзната разпоредба следва нормата, 
съдържаща се в нея – задължение за отго-
ворните лица за посочване по ясен и видим 
начин в етикета на храната, която не съдържа 
обичайните си съставки, наличието на техни 
заместители, както и достатъчна информация 
за същността на тези заместители.

Разпоредбата на чл. 32, ал. 1 от наредбата 
в оспорената є редакция гласи следното:

„(1) При етикетирането на имитиращи 
продукти, съдържащи в състава си мляко, 
върху етикета в непосредствена близост до 
наименованието на продукта задължител-
но се посочва „Имитиращ продукт“ и ясно 
обозначение на компонента или съставката, 
които са използвани като частични или пълни 
заместители на млечните съставки, с размер 
на шрифта съгласно Приложение VI, Част А, 
т. 4 към Регламент (ЕС) № 1169/11.“

Определението за „имитиращи продукти, 
съдържащи в състава си мляко“ е дадено в 
§ 1, т. 2 от ДР на наредбата (разпоредбата 
също е оспорена) и в оспорената редакция 
то е следното:

„Имитиращи продукти, съдържащи в 
състава си мляко“ са продукти, наподобява-
щи изброените в приложението към чл. 3, в 
които една или повече млечни съставки са 
заменени с частични или пълни заместители, 
като мазнини и/или протеини от немлечен 
произход, с изключение на продукти на рас-
тителна основа, при производството на които 
са вложени не повече от 10 на сто мляко или 
млечни съставки.

От тълкуването на разпоредбата следва, че 
правилото за поведение, което тя съдържа, е 
задължение за отговорните лица да поставят 
върху етикета на „имитиращите продукти, 
съдържащи в състава си мляко“ и надписа 
„имитиращ продукт“, и то на точно опре-
делено място в непосредствена близост до 
наименованието на продукта, а така също и 

ясно да обозначат заместващите компоненти 
или съставки, както и тяхното количество 
(ал. 2 на чл. 32).

Изискването в ал. 1 на чл. 32 за ясно 
обозначение на компонента или съставката, 
които са използвани като частични или пълни 
заместители на млечните съставки, с размера 
на шрифта съгласно съответното приложение 
към регламента, както и разпоредбата на 
ал. 2 на същия член, изискващ посочване 
на количеството на съставките заместители, 
намират своята обосновка (макар че това не 
се сочи от ответника) с изключване на вся-
какво съмнение в производителите на този 
вид продукти, че само надписът „имитиращ 
продукт“ е достатъчен за информираността 
на потребителите да разберат, че съответните 
продукти не са млечни продукти.

От съпоставката на нормите (съюзната и 
националните) следва, че те не са идентични 
и целта им е различна. Целта на нормата 
от регламента е да предостави информация 
на крайния потребител, че в храната има 
заместители на нейни основни съставки или 
компоненти, и да го информира за тяхната 
същност. Целта на националната норма е от 
допълнителния надпис върху етикета на ими-
тиращите продукти, съдържащи в състава си 
мляко, за крайните потребители веднага да 
стане ясно, че това не са обичайните млечни 
продукти, на които имитиращите наподобяват, 
и да е лесно да разберат, че тези продукти, 
макар и да наподобяват млечни продукти, не 
са такива, тъй като млечните съставки час-
тично или напълно са заместени с други, като 
същевременно този надпис не освобождава 
производителите от задълженията им, произ-
тичащи от приложимото вторично право на 
ЕС, да посочат задължителната информация 
за храната.

Националната норма, изискваща надписа 
„имитиращ продукт“ за имитиращите про-
дукти, съдържащи мляко, е в съответствие 
с изискването на чл. 7 от Регламент (ЕС) 
№ 1169/2011 информацията за храните да не 
е заблуждаваща, а да е точна, ясна и лесно-
разбираема за потребителя. Не може да се 
сподели възражението на жалбоподателите, 
че изискването за посочване върху етикета 
на имитиращите продукти, съдържащи мля-
ко, и на надписа „Имитиращ продукт“ е по 
същността си забрана за консумация на тази 
храна. С тази допълнителна национална мярка 
се отговаря на изискването на регламента, 
съдържащо се в чл. 7 от него, за обективно 
информиране на потребителите и за предот
вратяване на объркването им от външния 
вид на продуктите, че последните са млечни 
продукти. Въпросният надпис и местоположе-
нието му в непосредствена близост до наиме-
нованието на продукта акцентира вниманието 
на потребителя по начин, че той веднага да 
разбере, че продуктът не е млечен, макар че 
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външният му вид наподобява такъв. Според 
съда този ефект ще е един и същ във всички 
потребители, както в добре информираните, 
така и в недотам добре информираните от тях, 
а след като се запознаят и с информацията 
за съставките на имитиращия продукт, ще 
могат да направят своя информиран избор 
кой продукт (млечния или имитиращия) да 
предпочетат.

Неоснователен е доводът на жалбопода-
телите, че текстът „имитиращ продукт“ не 
отговарял на задължението с национални-
те мерки да не се въвеждат ограничения в 
свободното движение на храните и да не се 
въвеждат дискриминационни мерки. Както се 
посочи по-горе, надписът спомага за по-бър-
зата и точна информираност на потребителя. 
Както се сочи в писмо от главния секретар 
на МЗХГ до главния секретар на МС с изх. 
№ 0303-73 от 16.11.2018 г., представено по 
делото (листове 390 – 393), тази национална 
мярка е предприета в изпълнение на чл. 39 
от регламента, и по-конкретно за опазване 
на общественото здраве, защитата на по-
требителите и предотвратяване на измама, 
което предвид разпоредбата на чл. 38, § 2 
от регламента изключва възможността тя 
да бъде преценявана като възпрепятстваща, 
ограничаваща и дискриминационна.

Така изложените съображения на нацио-
налния съд обаче могат да служат единствено 
като подкрепящи положителното становище на 
Комисията по тази национална мярка – изиск
ването за надпис „имитиращ продукт“ при 
нотификацията є. Изискването за поставянето 
на надписа „имитиращ продукт“ е национална 
мярка относно допълнителни задължителни 
данни, разрешени съгласно чл. 39 от регла-
мента, каквато е и преценката на ответника, 
изразена в материалите от административ-
ната преписка. За тази национална мярка, 
въвеждаща допълнение към задължителните 
данни, посочени в чл. 9, § 1 и в чл. 10 за 
имитиращите продукти, съдържащи мляко, 
следва обаче да е проведена процедурата по 
чл. 45 от регламента, каквото е изискването 
на чл. 39, § 1 от Регламент (ЕС) № 1169/2011.

Член 45 от Регламент № 1169/2011 е на-
именуван „Процедура по нотифициране“. 
Регламентираната процедура изисква пред-
варително съобщаване на Комисията на 
мерките, предвидени от държавите членки, 
и обуславящите ги причини. По преценка 
на Комисията или по искане на държавата 
членка може да се направи консултация с 
Постоянния комитет по хранителната верига 
и здравето на животните. Според § 3 на чл. 45 
заинтересованата държава членка може да 
предприеме предвидените мерки не по-рано 
от три месеца след нотифицирането по § 1. 
Ако становището на Комисията е отрицател-
но и преди изтичането на тримесечния срок 
от нотификацията на мярката, Комисията 
започва процедура по разглеждане с оглед 

установяване дали предвидените мерки могат 
да се приложат, чрез внасянето на съответни 
изменения, ако е необходимо.

Преди да се обсъди твърдението на ответ-
ника, че националната мярка по чл. 32, ал. 1 
от наредбата е нотифицирана на Комисията и 
тя не е дала отрицателно становище по нея, 
както и възражението на жалбоподателите, че 
тази национална мярка не е нотифицирана, 
съдът намира за нужно да посочи в решението 
си целта на тази нотификационна процедура 
така, както тя е обоснована в законодател-
ството на ЕС и в практиката на СЕС.

Относно процедурата по нотификация в 
законодателството на ЕС е приета Директива 
(ЕС) 2015/1535 на Европейския парламент и на 
Съвета от 9 септември 2015 г., установяваща 
процедура за предоставянето на информа-
ция в сферата на техническите регламенти 
и правила относно услугите на информа-
ционното общество, наричана „(Директива 
за прозрачността в рамките на единния 
пазар)“, която отменя и заменя Директива 
98/34/ЕО. От съображенията в директивата 
става ясно, че процедурата по нотификация 
на Комисията е от изключителна важност 
за функционирането на единния пазар, тъй 
като предотвратява пречки пред търговията 
между държавите членки. 

В решение на СЕС от 10 юли 2014 г. по 
дело С-307/13, Lars Ivansson и др. Съдът тъл-
кува разпоредби от отменената директива и 
посочва, че „Директива 98/34 има за цел чрез 
превантивен контрол да защитава свободното 
движение на стоки – крайъгълен камък на 
Европейския съюз, и този контрол е поле-
зен, доколкото техническите регламенти, за 
които се прилага тази директива, биха могли 
да създадат пречки за търговията със стоки 
между държавите членки, а тези пречки са 
недопустими, освен ако не са необходими за 
изпълнението на императивни изисквания, 
въведени с оглед преследването на общ ин-
терес“ (т. 41 от решението). 

От разпоредбите в директивата и съответ-
ната практика на СЕС става ясно, че ноти-
фикационната процедура пред Комисията на 
национални технически регламенти е при-
ложима както за области, в които е налице 
хармонизация и вторично законодателство 
на ЕС, така и в нехармонизирани области. В 
нехармонизираните области преценката на 
Комисията и държавите членки е доколко 
предложените технически регламенти са съ-
ответни и не противоречат на членове 34 – 36, 
49 и 56 (т. 34 от решение на СЕС от 11 юни 
2015 г. по дело С-98). В областите, в които 
е налице вторично съюзно законодателство, 
преценката е за съвместимостта на техниче-
ските регламенти с него.

В директивата има определение на поня-
тието „технически регламент“ и то включва 
три категории – техническа спецификация, 
другите изисквания, законовите, подзако-
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новите и административните разпоредби, 
забраняващи производството, вноса, пре-
доставянето или използването на услуга 
или установяването на доставчик на услуги. 
„Техническата спецификация“ предполага 
национална разпоредба, която се отнася до 
продукта или опаковката му като такава, и 
по този начин определя една от основните 
характеристики на продукта, „другите изис-
квания“ означават национални разпоредби, 
които въвеждат условия, имащи съществено 
значение за състава, естеството или търгу-
ването на съответния продукт.

Отново в практиката на СЕС (едно от реше-
нията по този въпрос е решението от 10 юли 
2014 г. по дело С-307/2013 г.) се посочва какви 
са правните последици от неизпълнението на 
задължението за нотификация на Комисията. 
Съдът (СЕС) квалифицира това неизпълнение 
като процесуално нарушение при приемане-
то на съответните технически регламенти, 
водещо до тяхната неприложимост, така че 
те да не могат да бъдат противопоставени на 
частноправните субекти.

Освен нотификационната процедура, пред-
видена в Директива (ЕС) 2015/1535, такава е 
предвидена и в Регламент 1169/2011, но целта 
є и правните последици от неизпълнението 
є следва да са едни и същи. 

По отношение на националната мярка, 
предвиждаща надписа „Имитиращ продукт“ 
в етикета на имитиращите продукти, съдър-
жащи мляко, процедурата за предоставяне 
на информация в сферата на техническите 
стандарти (процедурата по Директива (ЕС) 
2015/1535) не се прилага поради изричната 
разпоредба за това, съдържаща се в чл. 45, § 5 
от Регламент № 1169/2011, макар че разпоред-
бата визира отменената Директива 98/34/ЕО, 
ясно е от съдържанието є, че става въпрос 
именно за процедурата за нотификация пред 
Комисията и държавите членки на техничес
ките регламенти, каквато е предвидена и в 
новата Директива (ЕС) 2015/1535.

Спрямо въпросната национална мярка 
относно допълнителни задължителни дан-
ни, разрешена с чл. 39, § 1 от регламента, 
приложимата нотификационна процедура е 
регламентирана в чл. 45 от същия Регламент 
№ 1169/2011. 

Във връзка с твърдението, че мерките, 
предвидени във въпросното постановление 
за изменение и допълнение на наредбата, са 
нотифицирани на Комисията, ответникът 
ангажира по делото писмени доказателства, 
подробно посочени като съдържание по-горе в 
мотивите – писмо изх. № 91-1522 от 6.07.2016 г., 
подписано от заместник-министър на земе-
делието и храните, и приложеното към него 
постановление на МС от 2016 г., електронни 
писма от 3 ноември 2016 г. между Венцислава 
Тасева – съветник в Постоянното представи-
телство на Република България в Европейския 
съюз, и Ваня Русева – главен експерт, отдел 
„Здравеопазване на животните и здраве на 

растенията“, дирекция „Политики по агро
хранителната верига“ към Министерството 
на земеделието и храните, и електронното 
писмо от Анастасия Ковачева от същия от-
дел на МЗХ, както и грама с изх. № Пв 6.8-
769 от 30.04.2019 г., подписана от постоянен 
представител, посланик Димитър Цанчев, и 
документите, описани като приложения в нея 
(листове 455 – 472 от делото).

От посочените документи се установява, 
че проект на постановление от 2016 г. за 
изменение и допълнение на Наредбата за 
специфичните изисквания към млечните 
продукти, приета с Постановление № 119 
на Министерския съвет от 2012 г. (обн., ДВ, 
бр. 48 от 2012 г.; изм., бр. 1 от 2013 г., бр. 39 
от 2015 г.), съдържащо 8 параграфа, от които 
§ 3 предвижда, че чл. 32 се изменя така:

„Чл. 32. (1) При етикетирането на ими-
тиращи продукти, съдържащи в състава си 
мляко, в етикета до непосредствена близост 
до наименованието на продукта задължител-
но се посочва „Имитиращ продукт“ и ясно 
обозначение на компонента или съставката, 
които са използвани като частични или 
пълни заместители на млечните съставки, с 
размер на шрифта съгласно Приложение VI, 
Част А, т. 4 от Регламент (ЕС) № 1169/2011 
на Европейския парламент и на Съвета от 
25 октомври 2011 г. за предоставянето на 
информация за храните на потребителите, за 
изменение на регламенти (ЕО) № 1924/2006 и 
(ЕО) № 1925/2006 на Европейския парламент 
и на Съвета и за отмяна на Директива 87/250/
ЕИО на Комисията, Директива 90/496/ЕИО 
на Съвета, Директива 1999/10/ЕО на Коми-
сията, Директива 2000/13/ЕО на Европейския 
парламент и на Съвета, директиви 2002/67/ЕО 
и 2008/5/ЕО на Комисията и на Регламент 
(ЕО) № 608/2004 на Комисията (ОВ, L 304 от 
22 ноември 2011 г.).“, 

е изпратен чрез Постоянното представи-
телство на Република България към ЕС до 
две дирекции на ЕК и е получен от тях на 
13.07.2016 г. Проектът на постановлението е 
изпратен като приложение към писмо изх. 
№ 91-1522 от 6.07.2016 г. от заместник-минис-
търа на земеделието и храните, адресирано 
до Бернард Ван Гутем, директор на дирек-
ция „G – управление на кризи в областта на 
храните, животните и фуражите“, ГД Санте 
„Здравеопазване и безопасност на храни“, 
Европейска комисия, копие до Ерик Тевенард, 
началник на отдел „G4 – хигиена на храните“, 
ГД Санте „Здравеопазване и безопасност на 
храни“, Европейска комисия.

Според настоящия съдебен състав на съда 
представенитe писмени документи са косвени 
доказателства, които, дори преценени съвкуп-
но, не доказват по категоричен и несъмнен 
начин, че проектът на постановлението на 
МС в съдържанието, представено с писмото 
на заместник-министъра на земеделието и 
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храните, е достигнал до Европейската ко-
мисия и е съобразен от нея. Известно е, че 
ежедневната дейност на Комисията се из-
вършва от нейни служители, организирани 
в генерални дирекции, една от които е ГД 
Санте „Здравеопазване и безопасност на 
храните“. В чл. 45, § 1 от Регламент 1169/11 
не е предвидено обаче държавите членки да 
нотифицират предварително Комисията чрез 
съответната Генерална дирекция, а е посочено, 
че държавите членки нотифицират предва-
рително Комисията и останалите държави 
членки за предвидените мерки. По делото 
не се доказа от ответника, чиято е доказа-
телствената тежест, че въпросният проект 
на постановлението на МС за изменение на 
наредбата е достигнал до Комисията, която 
е политически независимият изпълнителен 
орган на ЕС, състоящ се от комисари, по един 
от всяка държава – членка в ЕС, както и до 
останалите държави членки. С протоколно оп-
ределение от 28.01.2019 г. съдът е дал възмож-
ност на ответника чрез неговия процесуален 
представител да ангажира доказателства по 
делото, че въпросният проект на постановле-
ние за изменение и допълнение на наредбата 
е нотифициран на Европейската комисия. 
Ответникът, вместо да поиска информация 
по този въпрос директно от Комисията и да 
я предостави на съда или да направи искане 
по съответния ред за получаването є чрез 
съда, представи по делото посочените по-горе 
косвени доказателства, които са недостатъчни 
за доказване нотифицирането на въпросния 
проект на постановление за изменение на 
наредбата на Комисията. 

Въпреки неприложимостта на процедурата 
по Директива (ЕС) 2015/1535 съдът извърши 
справка в базата данни за 2016 г. на уебсайта 
на Информационната система за техниче-
ските регламенти (TRIS) на Европейската 
комисия. От показаните данни за 2016 г. се 
установи регистриран като нотифициран от 
Република България проект на постановление, 
което обаче не касае процесната наредба, а е 
за изменение и допълнение на Наредбата за 
изискванията на етикетирането и представя-
нето на храните, която нотификация е под 
нотификационен номер 2016/0306/BG-С60А. 
Съдът извърши справка в системата TRIS и 
за следващите години – от 2017 г. до 2020 г., 
и също не откри нотифициран проекта на 
въпросното постановление за промяна на 
наредбата.

При тези данни по делото настоящият 
съдебен състав преценява като недоказано 
твърдението на ответника, че съдържанието 
на Постановление № 135 от 2018 г. на МС и в 
частност мярката, предвидена в чл. 32, ал. 1, 
е нотифицирана на ЕК и държавите членки, 
така както изисква чл. 45, § 1 от Регламент 
№ 1169/11.

От изложените дотук съображения съдът 
стига до извода, че с разпоредбите на чл. 32, 
ал. 1 и 2, тълкувани във връзка една с друга 

от наредбата в оспорената им редакция, не 
се повтарят норми от Регламент № 1169/11, 
а се въвежда национална мярка, за която 
държавата ни е разполагала с компетент-
ност. Разпоредбите не са нищожни, но са 
незаконосъобразни, тъй като по отношение на 
ал. 1 при приемането на националната мярка, 
предвидена в нея, не е спазена задължителна 
процедура, предвидена в директно приложими 
разпоредби от вторичното право на ЕС, което 
е съществено нарушение на процесуалните 
правила. Доколкото законосъобразността на 
ал. 2 от чл. 32 се обосновава единствено и 
само с предвидената национална мярка в ал. 1 
на същия член, то незаконосъобразността на 
последната води до незаконосъобразност и на 
разпоредбата в ал. 2 от чл. 32, тъй като без 
предвидената национална мярка с него се 
повтаря изискване, въведено вече в правния 
ред чрез директно приложима норма от вто-
ричното законодателство на ЕС – чл. 22, § 1, 
буква „в“ от Регламент № 1169/11.

По отношение на ал. 3 от чл. 32 жалбопода-
телите не са изложили конкретни възражения. 
Разпоредбата в тази алинея е съществувала още 
при първоначалното приемане на наредбата, 
но е била в друг член – чл. 31 от наредбата. 
Първоначалната редакция на наредбата е 
нотифицирана на Комисията под нотифика-
ционен номер 2012/347/BG. Не се установи 
разпоредбата на чл. 32, ал. 3 от наредбата да 
повтаря норма от вторичното право на ЕС. 
Разпоредбата съответства на принципа за 
точното и ясно информиране на потребителя 
относно хранителната информация за продук
та. По тези съображения съдът я преценява 
като валидна и законосъобразна. 

Не може да се сподели и възражението за 
нищожност на разпоредбите в чл. 32, ал. 1 
и 2 от наредбата в оспорената им редакция, 
тъй като Министерският съвет бил упражнил 
компетентност на друг национален орган. 
Оспорените разпоредби се намират в глава 
трета, наименувана „Етикетиране“, раздел II 
„Специфични изисквания при етикетирането 
на имитиращи продукти, съдържащи в състава 
си мляко“. Съгласно чл. 10, ал. 4 от Закона 
за храните Министерският съвет определя 
с наредба изискванията за етикетирането и 
представянето на храните. При тази законова 
делегация следва, че въпросните оспорени 
разпоредби, които касаят именно изисквания 
за етикетирането на храните, които, макар и 
да съдържат в себе си мляко, не са млечни 
продукти, са издадени от компетентен за 
това орган.

Не са нищожни и разпоредбите в чл. 33 
от наредбата в оспорената им редакция. Не-
основателно е възражението в жалбата, че 
Министерският съвет не е компетентен да 
издаде нормативен административен акт, с 
който да регламентира изисквания към про-
изводителите на храни и да ги задължава да 
провеждат като част от производствения им 



БРОЙ  96 	 Д Ъ Р Ж А В Е Н  В Е С Т Н И К 	 СТР.   37   

процес опаковане на хранителния продукт в 
потребителски опаковки, тъй като компетент-
ността по въвеждане на условия към производ-
ствения процес на храните законодателят бил 
възложил съвместно на двама министри – на 
здравеопазването и на земеделието, храните 
и горите, с разпоредбата на чл. 17, ал. 2, т. 4 
ЗХ. Тълкуването на разпоредбата на ал. 2 от 
чл. 17 във връзка с ал. 1 от същия член и във 
връзка с чл. 12, ал. 1 от същия закон, намиращ 
се в същата глава, в която се намира и чл. 17, 
води до извода, че съвместната компетент-
ност на министъра на здравеопазването и на 
министъра на земеделието, храните и горите 
е да определят хигиенните и ветеринарно-са-
нитарните изисквания към производителите 
и търговците на храни, към които не спадат 
въведените в чл. 33 от наредбата изисквания 
за начина на представяне в търговските обекти 
на имитиращите продукти, съдържащи в със-
тава си мляко. Опаковката на храна е обект 
и на хигиенни, и на санитарни изисквания 
за производството и представянето на тази 
храна, но когато със съответните разпоредби 
се определят видът є, материята є, начинът 
на изпълнението є и др., какъвто не е случаят 
с изискванията в чл. 33 от наредбата, в ос-
порената им редакция, с които се предвижда 
единствено и само задължение за производи-
телите да опаковат в потребителска опаковка 
въпросната храна и представянето є. Това 
изискване, включено във въпросната наредба, 
касае начина на представяне в търговските 
обекти на въпросната храна. В този смисъл 
Министерският съвет на основание чл. 10, 
ал. 4 ЗХ е имал компетентност да приеме 
разпоредбите на чл. 33 от наредбата.

Разпоредбата на чл. 33, ал. 1 от наредбата 
в оспорената є редакция, в частта є „... само 
предварително опаковани в потребителски 
опаковки от производителя,…“ е незаконосъ
образна. В тази част разпоредбата съдържа 
„технически регламент“ по смисъла на Ди-
ректива (ЕС) 2015/1535 на Европейския пар-
ламент и на Съвета от 9 септември 2015 г., 
и по-конкретно влиза в категорията „техни-
ческа спецификация“, чието определение се 
съдържа в чл. 1, § 1, буква „в“ на директива-
та. Изискването в националната разпоредба 
се отнася до опаковката на имитиращите 
продукти, съдържащи в себе си мляко, пра-
вейки я задължителна, като по този начин 
предварителната опаковка от производителя 
се определя като една от основните характе-
ристики на тези продукти. Предвид характера 
на въведеното нормативно изискване като 
„технически регламент“ държавата ни е имала 
задължението, произтичащо от чл. 5 на ди-
рективата, преди да приеме тази норма, да я 
съобщи на Комисията, която от своя страна 
да нотифицира останалите държави членки 
за нея. По делото не се представиха доказа-
телства този проект на технически регламент 
да е нотифициран на Комисията съобразно 

процедурата, установена в Директива (ЕС) 
2015/1535. Както се посочи и по-горе в мо-
тивите, такава нотификация не се откри в 
системата TRIS. С неизпълнението на това 
задължение ответникът е допуснал съществено 
нарушение на процесуалните правила, което 
само по себе си води до незаконосъобразност 
на въпросната част от разпоредбата, въвеж-
даща техническия регламент.

В останалата є част разпоредбата на ал. 1 от 
чл. 33, както и ал. 2 на същия член съдържат 
изисквания за начина на предлагане в обектите 
за търговия с храни на имитиращите продукти, 
съдържащи в състава си мляко, като според 
тях това следва да стане на отделни щандове 
или на обособени за целта места, отделени 
по подходящ начин или различни от тези, на 
които се предлагат млечните продукти, и които 
следва да са обозначени с надписа „Имитиращи 
продукти“. Тези изисквания, които също са с 
характер на технически регламенти, са били 
предвидени още в първоначалната редакция 
на наредбата при приемането є, чийто про-
ект е нотифициран на Комисията по реда на 
отменената Директива 98/34/ЕО под нотифи-
кационен номер 2012/347/BG. В посочената 
редакция чл. 33 е съдържал една разпоредба, 
която е разпореждала следното: „Имити-
ращите продукти, съдържащи в състава си 
мляко, се предлагат в търговската мрежа на 
отделни щандове, ясно обозначени с надписа 
„Имитиращи продукти, съдържащи в състава 
си мляко“.“ Т.е. останалите изисквания (извън 
изискването за предварителното опаковане на 
имитиращите продукти), въведени с чл. 33 в 
оспорената редакция на разпоредбите, вече 
са били предмет на преценка и обсъждане 
от Комисията и държавите членки, като по 
делото не са ангажирани доказателства по 
тях да е постъпило отрицателно становище 
на Комисията за противоречие на посоче-
ните изисквания с разпоредби от правото 
на ЕС. Въведените изисквания за начина на 
предлагане в търговските обекти на имити-
ращите продукти, съдържащи в състава си 
мляко, са законосъобразни и от гледна точка 
на националното ни законодателство, тъй 
като отговарят на изискванията, въведени 
в чл. 9, ал. 3 от Закона за храните, измежду 
които е изискването да не са заблуждаващи 
за потребителите, вкл. начина на търговско 
аранжиране и подредбата на храните. 

Неоснователно е оспорването на § 1, т. 2 
от ДР на наредбата. В приложимото вторично 
право на ЕС не се съдържа определение що е 
то „имитиращ продукт, съдържащ в себе си 
мляко“, поради което с приемането на тази 
разпоредба, съдържаща определение на това 
понятие, ответникът не е дублирал съюзна 
разпоредба с пряка приложимост. Следва да се 
посочи, че тази норма, съдържаща определе-
ние, е нотифицирана на Комисията още през 
2012 г. под нотификационен номер 2012/347/
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BG със следното съдържание: „Имитиращи 
продукти, съдържащи в състава си мляко“ са 
продукти, които съдържат в състава си мляко 
и мазнини и/или протеини от немлечен про-
изход.“ В базата данни на уебсайта на TRIS 
липсват данни да са постъпили негативни 
становища от Комисията и/или от останалите 
държави членки срещу самото дефиниране на 
понятието „имитиращи продукти, съдържащи 
в състава си мляко“, както и относно съдър-
жанието на предложената дефиниция. След 
това редакцията на разпоредбата е променена 
и в оспорената є редакция тя е със следното 
съдържание:

„Имитиращи продукти, съдържащи в 
състава си мляко“ са продукти, наподобява-
щи изброените в приложението към чл. 3, в 
които една или повече млечни съставки са 
заменени с частични или пълни заместители, 
като мазнини и/или протеини от немлечен 
произход, с изключение на продукти на рас-
тителна основа, при производството на които 
са вложени не повече от 10 на сто мляко или 
млечни съставки.“

Актуалното съдържание на определението 
не повтаря разпоредба от вторичното право на 
ЕС в областта на храните и информацията за 
тях, поради което ответникът не е бил неком-
петентен да дефинира понятието „имитиращи 
продукти, съдържащи в състава си мляко“. 
Освен че тази норма-определение не проти-
воречи на правото на ЕС, тя е в съответствие 
и с националното законодателство, тъй като 
обяснява израз, който се повтаря няколко пъти 
в наредбата, и се намира на точното място 
в нея съобразно изискването на чл. 32, ал. 2, 
т. 3 от Указ № 883 от 1974 г. за прилагане на 
Закона за нормативните актове. 

Относно спазването на процедурата по 
националното право:

Процедурата за приемането на подзаконов 
нормативен административен акт е регламен-
тирана в чл. 26 – 28 от Закона за норматив-
ните актове.

В конкретния случай от данните в адми-
нистративната преписка се установява, че 
процедурата за приемане на постановлението 
за изменение на наредбата е с времетраене 
повече от две години. Промяната в наредбата, 
касаеща и оспорените разпоредби, е предло-
жена от министъра на земеделието, храните и 
горите и е обсъждана на Консултативния съвет 
по животновъдство към МЗХ на 1 юни 2016 г., 
а постановлението на МС за изменението на 
наредбата е прието на 4 юли 2018 г., с което 
обаче според настоящия съдебен състав не се 
нарушава някой или някои от принципите, 
установени в чл. 26, ал. 1 ЗНА.

В ал. 1 на чл. 26 ЗНА са предвидени прин-
ципите, които трябва да се спазват в процеса 
на изработването на проекта на нормативен 
акт, и това са принципите на необходимост, 
обоснованост, предвидимост, откритост, съг-

ласуваност, субсидиарност, пропорционалност 
и стабилност. Нормативната уредба от ал. 2 
на чл. 26 до чл. 28 (вкл.) е гаранция за спаз-
ването на посочените принципи и ако тя е 
спазена точно от компетентния орган, следва 
да се приеме, че процесът на изработване на 
съответния нормативен акт е съответен на 
посочените принципи.

В чл. 26, ал. 2 ЗНА е регламентирано 
изискването в процеса по изработване на 
проекта на нормативен акт да се провеждат 
обществени консултации с гражданите и 
юридическите лица. От документите в из-
пратената по делото преписка става ясно, че 
вносителят на въпросния проект за изменение 
на наредбата е министърът на земеделието, 
храните и горите. От заседанието на Консул-
тативния съвет по животновъдство към МЗХ, 
проведено на 1 юни 2016 г., стенографският 
протокол от което е представен по делото, 
са обсъдени подготвяните промени в наред-
бата. От обръщението на министър Танева 
при откриване на заседанието става ясно, 
че на него са присъствали представители на 
браншови организации и фермери. Готвените 
промени в наредбата са докладвани подроб-
но от д-р Димитров (чиято длъжност не е 
отбелязана в протокола), имало е множество 
коментари и предложения от присъстващите 
на заседанието, вкл. и от представителя на 
Българската асоциация на фермерите. При 
тези данни настоящият съдебен състав при-
ема, че в конкретния случай изискването на 
чл. 26, ал. 2 ЗНА е спазено.

Алинея 3 на чл. 26 ЗНА изисква преди 
внасянето на проекта на нормативен акт за 
издаване или приемане от компетентен ор-
ган той да бъде публикуван от съставителя 
му заедно с мотивите, съответно доклада и 
предварителната оценка на въздействието 
по чл. 20. Когато съставителят на проекта е 
орган на изпълнителната власт, публикува-
нето се извършва на Портала за обществени 
консултации.

На лист 352-ри от делото се намира извад-
ка от Портала за обществени консултации, 
от която се вижда, че на този портал на 
14.05.2018 г. е публикуван проект на постанов
ление на МС за изменение и допълнение на 
Наредбата за специфичните изисквания към 
млечните продукти, приета с Постановление 
№ 119 на МС от 2012 г., както и проект на 
доклад (мотиви), частична предварителна 
оценка на въздействието, становища на 
дирекция „Модернизация на администраци-
ята“ на МС, становище на Елеонора Серги-
ева, получено по ел. поща (14 юни 2018 г.), 
справка за отразяване на предложенията и 
становищата. Като „целева група“ са посо-
чени всички заинтересовани, а като дата на 
приключване – 14.06.2018 г. От тази извадка 
се установява, че са изпълнени изискванията 
на чл. 26, ал. 3, 4 и 5 АПК.
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От доказателствата по делото се установи, 
че във връзка с въпросния проект за постанов
ление за изменение на наредбата е изготвена 
предварителна частична оценка на въздейст-
вието, която е съгласувана с администрацията 
на МС, с което са изпълнени изискванията на 
чл. 20, ал. 2 и чл. 21, ал. 5 ЗНА. Не може да 
се сподели възражението на жалбоподателите, 
че така изготвената оценка на въздействие-
то е формална. Обратният извод следва от 
съдържанието є, което подробно е обсъдено 
по-горе в мотивите. Видно от същото е, че 
констатациите в нея са направени въз основа 
на проверки от БАБХ за периода 2013 – 2017 г., 
които са установили повтарящи се нарушения, 
свързани с наличието на немлечни съставки в 
продукти, предлагани за млечни, установени 
са заблуждаващи потребителя практики при 
продажбата на продукти в неопакован вид. 
Направен е извод, че проблемите не могат 
да се разрешат в рамките на съществуващо-
то законодателство. В оценката са заложени 
няколко цели за постигане, като на първо 
място е посочена целта – гарантиране на 
висока степен на защита на потребителите на 
територията на Република България.

Не може да се сподели и възражението на 
жалбоподателите, че публикуваният доклад 
към проекта за постановление за изменение 
на наредбата нямал необходимото съдържа-
ние. От съдържанието на доклада се извеждат 
причините, налагащи въпросното изменение 
на наредбата, а именно привеждането є в 
съответствие с вторичното законодателство 
на ЕС по отношение на храните, тяхното 
етикетиране и предлагане, както и това по 
отношения на млякото и млечните продукти, 
както и въвеждането на национална мярка. 
Целите на подготвяната нормативна уредба 
не могат да бъдат различни от целите на 
самите регламенти, които са в основата на 
изменението є и които регламенти са цитира-
ни в доклада. След цитирането на Регламент 
(ЕС) № 1169/2011 в доклада са дефинирани и 
целите, чието постигане е набелязано – обек-
тивно информиране и осигуряване на високо 
равнище на защита на потребителите във 
връзка с информацията за храните. Докладът 
препраща към финансова обосновка, с което 
е изпълнено изискването на чл. 28, ал. 2, 
т. 3 и 4 ЗНА. От съдържанието на доклада 
става ясно, че предлаганото изменение и до-
пълнение в наредбата е изцяло ориентирано 
да отговори на изискванията на вторичното 
законодателство на ЕС в материята, с което 
е изпълнено и изискването на т. 5 от ал. 2 на 
чл. 28 ЗНА. Цитираният в жалбата текст от 
доклада (цитиран на стр. 15 в т. 5 от жалбата) 
е изваден от контекста на съдържанието му. 
Цитираният текст касае липсата на нуждата 
от прилагане на таблица на съответствието, 
тъй като с предложените разпоредби на на-
редбата не се транспонират норми от право-

то на ЕС. Известно е, че на транспониране 
подлежат норми от вторичното право на ЕС, 
които нямат директна приложимост, каквито 
с предложеното изменение на наредбата не 
се транспонират.

От доказателствата по делото се устано-
вява, че при приемането на разпоредбите в 
оспорената им редакция е спазен и чл. 28, 
ал. 1 АПК, което става ясно от докумен-
тите, съдържащи се в преписката и които 
са описани в писмо от главния секретар на 
МЗХГ, подписано със запетая, изх. № 03-422 
от 26.06.2018 г., адресирано до главния секре-
тар на МС и получено под вх. № 10408-37 от 
26.06.2018 г. (лист 70 от делото).

По изложените съображения настоящият 
съдебен състав на ВАС преценява жалбата 
като частично основателна. Разпоредбите 
на чл. 32, ал. 1 и 2, както и разпоредбата на 
чл. 33 в частта є, изискваща опаковането от 
производителите на имитиращите продукти, 
съдържащи мляко, са незаконосъобразни и 
следва да се отменят, а в останалата част 
жалбата следва да се отхвърли.

С оглед изхода на спора на жалбоподате-
лите следва да се присъдят разноски пропор-
ционално на уважената част от жалбата им, 
които, изчислени по посочения начин, са в 
размер общо 1940 лв.

Воден от горното и на основание чл. 193, 
ал. 1 АПК Върховният административен съд, 
трето отделение,

Р Е Ш И :
Отменя по жалба от „Рамарис“ – ООД, „Лак-

тен“ – ООД, „Ю Е С – Комерс“ – ООД, „Хад-
дад Милк“ – ЕООД, „Мандра Сарая“ – ООД, 
„Милк 3“ – ЕООД, и СД „Лаф – Велизаров и 
сие“ като незаконосъобразни разпоредбите на 
чл. 32, ал. 1 и 2 и разпоредбата на чл. 33, ал. 1 
в частта є „само предварително опаковани в 
потребителски опаковки от производителя“ 
в редакцията им съгласно Постановление 
№ 135 на Министерския съвет от 9.07.2018 г. 
от Наредбата за специфичните изисквания 
към млечните продукти, приета с Постановле-
ние № 119 на Министерския съвет от 2012 г. 
(обн., ДВ, бр. 48 от 2012 г.; изм. и доп., бр. 1 
от 2013 г.; изм. с Решение № 5890 на ВАС на 
РБ от 21.05.2015 г. – бр. 39 от 29.05.2015 г.; 
изм. и доп., бр. 58 от 13.07.2018 г., в сила от 
13.07.2018 г.), като отхвърля жалбата в оста-
налата є част.

Осъжда Министерския съвет на Република 
България да заплати на жалбоподателите общо 
сумата 1940 лв., представляваща направените 
разноски по делото, пропорционално на ува-
жената част от жалбата им.

Решението може да се обжалва пред пет
членен съдебен състав на Върховния адми-
нистративен съд в четиринадесетдневен срок 
от съобщаването му на страните.

Председател: 
Георги Чолаков

8535
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НЕОФИЦИАЛЕН РАЗДЕЛ

ДЪРЖАВНИ ВЕДОМСТВА, 
УЧРЕЖДЕНИЯ И ОБЩИНИ

МИНИСТЕРСТВО 
НА ЕНЕРГЕТИКАТА

РАЗРЕШЕНИЕ № 555 
от 12 октомври 2020 г.

за проучване на строителни материали, подзем-
ни богатства по чл. 2, ал. 1, т. 5 от Закона за 
подземните богатства, в площ „Чуките-2“, разпо-
ложена в землището на село Гарваново, община 

Хасково, област Хасково
На основание чл. 53, ал. 4 във връзка с чл. 7, 

ал. 2, т. 7, чл. 39, ал. 1, т. 3, чл. 5, т. 1 от Закона за 
подземните богатства (ред., ДВ, бр. 98 от 2018 г.), 
§ 88 от преходните и заключителните разпоредби 
на Закона за изменение и допълнение на Закона 
за подземните богатства (ДВ, бр. 79 от 2020 г.) 
и протоколно решение по т. 20 от протокол 
№ 38 от заседанието на Министерския съвет на 
17 юни 2020 г. разрешавам на „Артескос“ – АД, 
гр. Пловдив, титуляр на разрешението, вписан 
в търговския регистър на Агенцията по вписва-
нията, ЕИК 126093393, със седалище и адрес на 
управление – Пловдив 4003, област Пловдив, район 
„Северен“, ул. Рогошко шосе № 36, да извърши за 
своя сметка проучване на строителни материали, 
подземни богатства по чл. 2, ал. 1, т. 5 от Закона 
за подземните богатства, в площ „Чуките-2“, раз-
положена в землището на с. Гарваново, община 
Хасково, област Хасково, при следните условия:

1. Срокът на разрешението е 1 година. 
2. Размерът на площта е 0,247 кв. км.
3. Границите на площта са определени с 

координати на граничните точки съгласно при-
ложението.

4. Условията за осъществяване на дейността 
по проучване, както и правата и задълженията на 
титуляря се определят в договора за проучване. 

5. Видовете и обемите на геологопроучвател-
ните работи, както и добивът за технологични 
изпитания се определят в работната програма и 
договора за проучване.

6. Разрешението може да бъде обжалвано пред 
Върховния административен съд в 14-дневен срок 
от обнародването му в „Държавен вестник“.

7. Разрешението влиза в сила от датата на вли-
зане в сила на договора за проучване с титуляря.

8. Контролът по изпълнението на разрешени-
ето и на сключения договор се осъществява от 
министъра на енергетиката.

Министър: 
Т. Петкова

Приложение 
към т. 3

Координатен регистър на граничните точки, 
определящи границите на площ „Чуките-2“

Координатна система БГС 2005, зона 35

№  Х (m) Y (m)

1. 4646458,4 369888,5

2. 4646401,2 370498,0

3. 4646234,7 370572,8

4. 4646178,6 370583,4

5. 4646135,5 370600,1

6. 4646081,3 370481,7

7. 4646042,7 370283,5

8. 4646084,7 369856,9
8536

МИНИСТЕРСТВО НА ТРУДА 
И СОЦИАЛНАТА ПОЛИТИКА

ЗАПОВЕД № РД-01-61 
от 22 октомври 2020 г.

На основание чл. 276, ал. 1 от Кодекса на 
труда във връзка с параграф единствен от заклю-
чителната разпоредба на Постановление № 24 от 
6.02.2006 г. на Министерския съвет за приемане 
на Наредба за задължително застраховане на 
работниците и служителите за риска „трудова 
злополука“ (обн., ДВ, бр. 15 от 2006 г.; изм. и 
доп., бр. 68 от 2006 г.; изм., бр. 46 от 2007 г. и 
бр. 5 от 2010 г.; доп., бр. 19 от 2018 г.) определям 
коефициент на трудов травматизъм по икономи-
чески дейности за прилагане през 2021 г. съгласно 
приложението, съставляващо неразделна част от 
тази заповед.

Министър: 
Д. Сачева

Приложение
Коефициент на трудов травматизъм по икономически дейности за прилагане през 2021 г.

№ 
по 
ред

Икономическа дейност 
(раздели на КИД – 2008)

Код по 
КИД – 2008

Коефициент 
на трудов травма-

тизъм 
(Ктт) 

(2016 – 2017 – 2018)

1 2 3 4

1. Добив на метални руди 07 7.45

2. Воден транспорт 50 3.78

3. Възстановяване и други услуги по управление на отпадъци 39 3.62

4. Производство на основни метали 24 2.36
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№ 
по 
ред

Икономическа дейност 
(раздели на КИД – 2008)

Код по 
КИД – 2008

Коефициент 
на трудов травма-

тизъм 
(Ктт) 

(2016 – 2017 – 2018)

1 2 3 4

5. Добив на въглища 05 2.24

6. Събиране и обезвреждане на отпадъци; рециклиране на материали 38 1.72

7. Спомагателни дейности в добива 09 1.68

8. Сухопътен транспорт 49 1.63

9. Строителство на съоръжения 42 1.63

10. Пощенски и куриерски дейности 53 1.60

11. Ремонт и инсталиране на машини и оборудване 33 1.58

12. Горско стопанство 02 1.47

13. Складиране на товари и спомагателни дейности в транспорта 52 1.39

14. Специализирани строителни дейности 43 1.39

15. Строителство на сгради 41 1.35

16. Производство на дървен материал и изделия от дървен материал 
и корк, без мебели; производство на изделия от слама и мате-
риали за плетене 16 1.27

17. Артистична и творческа дейност 90 1.22

18. Събиране, пречистване и доставяне на води 36 1.22

19. Производство на изделия от други неметални минерални суровини 23 1.09

20. Производство на текстил и изделия от текстил, без облекло 13 1.05

21. Производство на метални изделия, без машини и оборудване 25 1.05

22. Производство и разпределение на електрическа и топлинна енер-
гия и на газообразни горива 35 1.02

23. Производство на мебели 31 0.95

24. Дейности по обслужване на сгради и озеленяване 81 0.95

25. Въздушен транспорт 51 0.93

26. Дейности на екстериториални организации и служби 99 0.93

27. Производство на машини и оборудване, с общо и специално 
предназначение 28 0.92

28. Събиране, отвеждане и пречистване на отпадъчни води 37 0.92

29. Добив на неметални материали и суровини 08 0.88

30. Производство на превозни средства, без автомобили 30 0.84

31. Производство на лекарствени вещества и продукти 21 0.82

32. Производство на изделия от каучук и пластмаси 22 0.82

33. Производство на химични продукти 20 0.81

34. Производство на тютюневи изделия 12 0.77

35. Производство на електрически съоръжения 27 0.70

36. Производство на напитки 11 0.66

37. Далекосъобщения 61 0.66

Среден коефициент на трудов травматизъм за страната Ктт = 0.62
8405



СТР.  42 	 Д Ъ Р Ж А В Е Н  В Е С Т Н И К 	 БРОЙ  96

ОБЩИНА ЛУКОВИТ

РЕШЕНИЕ № 165 
от 16 октомври 2020 г.

На основание чл. 21, ал. 1, т. 11 от ЗМСМА, 
чл. 127, ал. 6 във връзка с чл. 105, т. 1 от ЗУТ, 
чл. 16 – 19 от Наредба № 8 от 2001 г. за обема и 
съдържанието на устройствените планове и въз 
основа на обстоятелствата, фактите и мотивите, 
изложени в предложение № ОбС-213/8.10.2020 г., 
Общинският съвет – Луковит, реши: 

І. Общинският съвет – Луковит, одобрява общ 
устройствен план на община Луковит с включени 
следните графични и текстови материали:

1. обяснителна записка на ОУПО;
2. приложение № 2 към общ устройствен 

план на община Луковит – писма на институции 
за съгласуване на проекта на ОУП на община 
Луковит и таблица за съгласуванията;

3. графична част на ОУП, съдържаща:
– опорен план в М 1:25 000;
– ОУП – вид на територията в М 1:25 000;
– ОУП – вид на територията – гр. Луковит в 

М 1:10 000;
– к ул т у рно -ис торическо наследс т во в 

М 1:25 000;
– схема транспортна инфраструктура в 

М 1:50 000;
– схема енергийни системи и съобщителни 

мрежи в М 1:50 000;
– схема водоснабдителна и канализационна 

мрежа в М 1:50 000;
– схема на зелената система в М 1:50 000;
– схема по вид собственост в М 1:50 000;
4. доклад за Екологична оценка (ДЕО). 
ІІ. Възлага на кмета на общината да изпълни 

процедурите по чл. 127, ал. 6 от ЗУТ по обнарод-
ването на влязлото в сила решение на Общинския 
съвет – Луковит, за одобрения ОУП в „Държавен 
вестник“ и публикуването му в интернет стра-
ницата на общината – www.Lukovit.bg.

Председател: 
Д. Динков

8529

ОБЩИНА ПЛЕВЕН

РЕШЕНИЕ № 340 
от 24 септември 2020 г.

На основание чл. 21, ал. 2 във връзка с ал. 1, 
т. 11 от Закона за местното самоуправление и 
местната администрация, чл. 127, ал. 6 от За-
кона за устройство на територията във връзка 
с изискванията за ОУП в чл. 16 – 34 от Наред-
ба № 8 от 2001 г. за обема и съдържанието на 
устройствените схеми и планове Общинският 
съвет – Плевен, реши:

Одобрява общ устройствен план на гр. Пле-
вен  с включени следните графични и текстови 
материали:

І. Текстови материали:
Обяснителна записка (диагноза – прогноза);
Правила и нормативи за прилагане на ОУП;
Устройствени зони, тяхното предназначение 

и режим на застрояване;
Устройствени режими на териториите с кул-

турно-историческо наследство;

Приложения – недвижими културни ценности 
на територията на гр. Плевен (Списък на НКЦ, 
Списък на регистрираните археологически обекти, 
списък и картотека на военните паметници и др.).

ІІ. Графични материали:
ОУП (окончателен проект);
Опорен план;
Система собственост;
Комуникационно-транспортна мрежа и РПМ;
Схема мрежа на градски транспорт;
Схема оборот на спирките;
Схема натоварване на уличната мрежа с леки 

автомобили от вътрешноградско движение: вход, 
изход и транзит;

Схема натоварване с пътници;
Схема входящ – изходящ трафик;
Схема – Разрез на поток, минаващ през оп-

ределено сечение;
Схема – Центрова система;
Схема Зелена система и отдих;
Схема Обитаване;
Схема Електроснабдяване;
Схема Канализация;
Схема Водоснабдяване;
Схема Газоснабдяване;
Схема Топлофикация;
Схема Съобщителна мрежа;
Областна схема на развитие;
Инженерно-геоложка схема;
Схема Превенция на природни бедствия.
Настоящият акт може да се обжалва в 14-дне-

вен срок пред Административния съд – Плевен.
Председател: 

М. Митев
8562

ОБЛАСТЕН УПРАВИТЕЛ 
НА ОБЛАСТ РАЗГРАД

ЗАПОВЕД № ДС-12-003 
от 30 октомври 2020 г.

На основание чл. 32, ал. 1 от Закона за ад-
министрацията, чл. 129, ал. 3, т. 1 във връзка 
с чл. 128, ал. 12, т. 1, чл. 124а, ал. 3 и чл. 110, 
ал. 1, т. 5 от ЗУТ, решение по протокол № 1 
от 23.10.2020 г. на Областния експертен съвет 
по устройство на територията при областната 
администрация – Разград, одобрявам подробен 
устройствен план – парцеларен план (ПУП – ПП) 
на обект: „Подземна оптична мрежа за електронни 
съобщения“, на територията на община Кубрат, 
община Завет, община Исперих, община Разград, 
община Самуил, област Разград, с възложител 
„Нетбокс“ – ЕООД.

Мотиви:
В областната администрация – Разград, е 

постъпило Заявление с рег. индекс № 26-00-
036_012/14.09.2020 г. от „Нетбокс“ – ЕООД, с 
искане за одобряване на подробен устройствен 
план – парцеларен план (ПУП – ПП) на обект: 
„Подземна оптична мрежа за електронни съоб-
щения“, намиращ се на територията на община 
Кубрат, община Завет, община Исперих, община 
Разград, община Самуил, област Разград, с при-
ложени следните документи:

1. Заповед № ДС-12-001/13.04.2020 г. на област-
ния управител на област Разград за одобряване 
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на задание по чл. 125, ал. 1 от ЗУТ и разрешаване 
изработването на ПУП – парцеларен план по 
чл. 124а, ал. 3 от ЗУТ;

2. съгласувателни и разрешителни писма и 
становища от съответните централни и територи-
ални администрации, специализирани контролни 
органи и експлоатационни дружества;

3. решение по протокол № 1 от 23.10.2020 г. на 
Областния експертен съвет по устройство на тери-
торията при областна администрация – Разград.

Искането за одобряване на ПУП – парцеларен 
план е направено от заинтересовано лице по 
смисъла на ЗУТ.

Видно от описаните по-горе документи, при-
ложени към преписката, ПУП – парцеларен план 
е съгласуван с необходимите заинтересувани цен-
трални и териториални администрации и специ-
ализирани контролни органи и експлоатационни 
дружества съгласно изискванията на чл. 128, ал. 6 
от ЗУТ по реда на чл. 127, ал. 2 от ЗУТ.

Спазени са законоустановените разпоредби 
и процедури за издаване на административния 
акт – сезиране на административния орган от 
заинтересовано лице със заявление, разрешено 
е изработването на ПУП – парцеларен план от 
компетентния за това орган, внесеният проект 
е съобщен на всички заинтересувани лица, като 
същият е разгледан и приет от Областния експер-
тен съвет по устройство на територията – област 
Разград, съгласно чл. 128, ал. 12, т. 1 от ЗУТ.

Проектът е изработен при спазване изиск
ванията на Наредба № 8 от 2001 г. за обема и 
съдържанието на устройствените планове.

Проектното решение е законосъобразно и от-
говаря на изискванията по чл. 108, ал. 5 от ЗУТ.

Заповедта да се съобщи на заинтересуваните 
лица по реда на чл. 129, ал. 4 от ЗУТ чрез обна-
родване в „Държавен вестник“ и да се публикува 
на интернет страницата на областна администра-
ция – Разград, съгласно чл. 129, ал. 5 от ЗУТ.

Заповедта подлежи на обжалване по реда на 
чл. 215, ал. 1 и 4 от ЗУТ пред Административния 
съд – Разград, в 30-дневен срок от обнародването є 
в „Държавен вестник“ чрез областния управител 
на област Разград.

Областен управител: 
Г. Хюсмен

8542

ОБЩИНА РУСЕ

РЕШЕНИЕ № 274 
от 22 октомври 2020 г.

На основание чл. 21, ал. 2 във връзка с ал. 1, 
т. 8 от ЗМСМА, чл. 1, ал. 2, т. 6, чл. 4, ал. 4, 
чл. 31, ал. 1 и чл. 32, ал. 3, т. 1 от ЗПСК и чл. 5, 
чл. 6, ал. 1 и чл. 9 от Наредбата за търговете 
и конкурсите Общинският съвет – Русе, реши:

1. Да се извърши продажба чрез публичен търг 
с явно наддаване на 1/2 идеална част от 24 % 
от поземлен имот с идентификатор 63427.2.19 по 
кадастралната карта и кадастралните регистри 
на гр. Русе, целият с площ 210 кв. м, равняващи 
се на 25,20 кв. м, заедно с 1/2 идеални части от: 

– самостоятелен обект в сграда с идентифи-
катор 63427.2.19.1.1 по кадастралната карта и 
кадастралните регистри на гр. Русе, намиращ 

се в сграда № 1, разположена в поземлен имот 
с идентификатор 63427.2.19, етаж: 1, целият със 
застроена площ 50,10 кв. м, с предназначение: 
за търговска дейност, брой нива на обекта: 1, 
ниво: 1, прилежащи части: 15,6 % идеални части 
от общите части на сградата и маза, цялата със 
застроена площ 59 кв. м; и

– самостоятелен обект в сграда с идентифи-
катор 63427.2.19.1.2 по кадастралната карта и 
кадастралните регистри на гр. Русе, намиращ 
се в сграда № 1, разположена в поземлен имот 
с идентификатор 63427.2.19, етаж: 1, целият със 
застроена площ 27,15 кв. м, с предназначение: 
за търговска дейност, брой нива на обекта: 
1, ниво: 1, прилежащи части: 8,4 % идеални 
части от общите части на сградата, с адрес: 
Русе, ул. Николаевска № 20, предмет на АОС 
№ 9002/22.02.2019 г. 

2. Утвърждава тръжната документация (при-
ложение № 5) при следните условия:

2.1. Начална тръжна цена – 23 600 лв.
2.2. Стъпка на наддаване – 2000 лв.
2.3. Депозит за участие в търга – 3000 лв., 

който се внася в срок до 17 работни дни от 
датата на обнародване на решението в „Държа-
вен вестник“ чрез превод по банкова сметка, 
посочена в тръжната документация.

2.4. Начин на плащане – предложената цена 
от купувача се заплаща изцяло до деня на под-
писване на договора за продажба.

Тръжната документация се закупува в цен-
търа за административни услуги и информация 
на Община Русе, сектор „Търговия, транспорт 
и обществени поръчки“, пл. Свобода № 6. Це-
ната на тръжната документация е 250 лв. и се 
заплаща в офиса на „ТБ Инвестбанк“ – АД, клон 
Русе, по сметка: BG96IORT73798400080000, бан-
ков код/BIC: IORTBGSF, вид плащане: 447000, 
„Инвестбанк“ – АД, клон Русе, в центъра за 
административни услуги и информация.

3. Срок за закупуване на тръжна документа-
ция – до 15 работни дни считано от датата на 
обнародване на решението в „Държавен вестник“.

4. Срок за подаване на предложения за участие 
в търга – до 20 работни дни считано от датата на 
обнародване на решението в „Държавен вестник“.

5. Оглед на обекта може да се извършва 
всеки работен ден след закупуване на тръжни 
книжа и предварителна заявка в срок до 16 ч. 
на 20-ия работен ден включително от датата на 
обнародване на решението в „Държавен вестник“.

6. Търгът да се проведе на 23-тия работен 
ден от датата на обнародване на решението в 
„Държавен вестник“ в 17,30 ч. в заседателната 
зала на третия етаж на Община Русе, пл. Сво-
бода № 6.

7. Определя комисия в състав от 7 члено-
ве – четирима общински съветници и трима от 
общинска администрация, съгласно чл. 7, т. 20 
от Наредбата за устройство и работа на орга-
ните за приватизация и следприватизационен 
контрол, която да организира и проведе търга.

8. Всеки член на тръжната комисия да получи 
възнаграждение за дейността си в размер 50 лв. 
плюс по 10 лв. на час съобразно продължител-
ността на търга.
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9. Възлага на Комисията по приватизация 
и следприватизационен контрол да определи 
спечелилия търга участник.

10. Възлага на кмета на община Русе да осво-
боди депозитите на неспечелилите участници в 
търга, да издаде заповед за спечелилия търга 
участник и да сключи приватизационен договор 
за покупко-продажба с него.

11. При непровеждане на търга да се проведе 
повторен търг 17 работни дни след първата дата 
от 17,30 ч. на същото място и при същите условия.

За председател: 
Пл. Рашев

8530

ОБЛАСТЕН УПРАВИТЕЛ 
НА ОБЛАСТ СМОЛЯН

ЗАПОВЕД № АП-03-17-337 
от 28 октомври 2020 г.

На основание чл. 129, ал. 3, т. 1 от ЗУТ във 
връзка с постъпило искане от Ахмет Халил 
Башли – управител на „Сърница НЕТ“ – ЕООД, 
с вх. № АК-02-20-877/9.07.2020 г., допълнително 
внесено искане вх. № АК-02-20-877/25.09.2020 г. 
и съгласувателно писмо от ЕРЮГ EVN група от-
носно одобряване на ПУП – устройствена схема 
и парцеларен план за обект: „Оптична кабелна 
линия Девин – Широка лъка“, намиращ се на 
територията на две общини, в землището на 
с. Широка лъка, община Смолян, и землищата 
на с. Брезе, с. Беден и гр. Девин, община Девин, 
област Смолян, одобрявам ПУП – парцеларен 
план за обект: „Оптична кабелна линия Де-
вин – Широка лъка“, намиращ се на територията 
на две общини, в землището на с. Широка лъка, 
община Смолян, и землищата на с. Брезе, с. Бе-
ден и гр. Девин, община Девин, област Смолян.

Заповедта подлежи на обжалване в 14-дневен 
срок от обнародването в „Държавен вестник“ по 
реда на чл. 215, ал. 1 от ЗУТ чрез областния уп-
равител пред Административния съд – Смолян.

Областен управител: 
Н. Славов

8406

ОБЩИНА С. ГЕОРГИ ДАМЯНОВО, 
ОБЛАСТ МОНТАНА

РЕШЕНИЕ № 108  
от 7 октомври 2020 г.

На основание чл. 21, ал. 1, т. 11 от Закона за 
местното самоуправление и местната админи-
страция и чл. 127, ал. 6 във връзка с чл. 105, т. 1 
от ЗУТ Общинският съвет – с. Георги Дамяново, 
одобрява общ устройствен план (ОУП) на община 
Георги Дамяново. Неразделна част от ОУП са 
Екологичната оценка и Оценката за съвмести-
мост на плана.

Съгласно чл. 215, ал. 6 от ЗУТ общите устрой-
ствени планове, както и техните изменения, не 
подлежат на обжалване.

Председател: 
М. Паньов

8422

26. – Българската народна банка на основа-
ние чл. 49, ал. 1, т. 2 от Закона за БНБ обнародва:

Месечен баланс на управление „Емисионно“ 
към 30.10.2020 г.

Активи	 Хил. лв.
Парични средства и предоставени
депозити в чужда валута	 17 677 785
Монетарно злато и други
инструменти в монетарно злато	 4 136 671
Инвестиции в ценни книжа	 35 775 956
Всичко активи:	 57 590 412
Пасиви
Банкноти и монети в обращение	 20 099 361
Задължения към банки	 16 391 311
Задължения към правителството
и бюджетни организации	 12 636 726
Задължения към други депозанти	 1 302 762
Депозит на управление „Банково“	 7 160 252
Всичко пасиви:	 57 590 412
Подуправител	 За гл. счетоводител
на БНБ:	 на БНБ:
К. Христов	 М. Тодорова

Месечен баланс на управление „Банково“ 
към 30.10.2020 г.

Активи	 Хил. лв.
Злато и други благородни метали	 52 403
Вземания от правителството	
на Република България	 0
Капиталови инвестиции и квота 
в МВФ	 1 992 758
Дълготрайни материални и
нематериални активи	 129 372
Други активи	 20 972
Депозит в управление „Емисионно“	 7 160 252
Всичко активи:	 9 355 757
Пасиви
Кредити от МВФ	 0
Задължения към международни 
финансови институции	 3 326 165
Други пасиви	 718 680
Всичко задължения:	 4 044 845
Основен капитал	 20 000
Резерви	 5 418 972
Неразпределена печалба	 -128 060
Всичко собствен капитал:	 5 310 912
Всичко пасиви:	 9 355 757
Подуправител	 За гл. счетоводител
на БНБ:	 на БНБ:
Н. Стоянова	 М. Тодорова
8389

58. – Министърът на енергетиката на основа-
ние постъпило заявление за търсене и проучване 
на подземни богатства и във връзка с чл. 39, ал. 1, 
т. 3 от Закона за подземните богатства (ЗПБ) и 
§ 88 от преходните и заключителните разпоредби 
на Закона за изменение и допълнение на ЗПБ 
(ДВ, бр. 79 от 2020 г.) открива производство по 
предоставяне на разрешение за търсене и проуч-
ване на подземни богатства по чл. 2, ал. 1, т. 1 
от ЗПБ – метални полезни изкопаеми, в площ 
„ЕЕ-1“, разположена на територията на община 
Своге и община Ботевград, област София, и 
община Мездра, област Враца, и описана със 
следните координати в Координатна система 
БГС 2005, зона 35:
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Координатна система БГС 2005, зона 35

№ Y(m) Север Х(m) Изток

1. 4776188 203453

2. 4775978 205101

3. 4776814 205592

4. 4776732 206973

5. 4776573 207326

6. 4777142 207857

7. 4777117 209022

8. 4777839 208971

9. 4777712 210717

10. 4777092 211881

11. 4776009 212611

12. 4773966 212919

13. 4772376 213573

14. 4772342 215043

15. 4762153 222907

16. 4760710 223194

17. 4762938 212210

18. 4764741 210295

19. 4765985 201556

20. 4768439 203325

21. 4769027 203335

22. 4769306 203336

23. 4769211 203586

24. 4768632 203808

25. 4768141 203867

26. 4767911 204137

27. 4768104 204641

28. 4767676 205129

29. 4767684 205525

30. 4767414 205831

31. 4767240 206350

32. 4766483 206203

33. 4766074 207049

34. 4766253 207301

35. 4766633 207583

36. 4766689 207806

37. 4767160 207917

38. 4767030 208163

39. 4767232 208802

40. 4767383 209440

41. 4767633 209995

42. 4768298 209824

43. 4768283 209341

44. 4768330 208838

45. 4768743 209257

№ Y(m) Север Х(m) Изток

46. 4768958 208905

47. 4768957 208267

48. 4769652 208694

49. 4769715 207628

50. 4769552 207485

51. 4770151 206628

52. 4769695 205962

53. 4769703 205307

54. 4769841 204395

55. 4769865 203975

56. 4769671 203344

57. 4770404 203356

58. 4770521 203643

59. 4771197 203682

60. 4771181 204088

61. 4772181 204131

62. 4772215 203356

63. 4772412 203369

64. 4772505 203515

65. 4773119 203402

66. 4773826 203413

67. 4773826 203537

68. 4774623 203427

Изключена площ 1

№ Y(m) Север Х(m) Изток

69. 4773742 205746

70. 4773762 205852

71. 4773745 205876

72. 4773619 205886

73. 4773449 205938

74. 4773386 205933

75. 4773265 205901

76. 4773172 205784

77. 4772995 205808

78. 4772863 205875

79. 4772805 205941

80. 4772773 205952

81. 4772685 205880

82. 4772589 205843

83. 4772583 205780

84. 4772611 205719

85. 4772738 205678

86. 4772932 205643

87. 4773038 205644

88. 4773165 205665

89. 4773222 205760
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№ Y(m) Север Х(m) Изток

90. 4773465 205850

91. 4773602 205869

92. 4773708 205760

Изключена площ 2

№ Y(m) Север Х(m) Изток

93. 4769756 208995

94. 4769950 209188

95. 4770141 209277

96. 4770335 209344

97. 4770368 209404

98. 4770310 209460

99. 4770200 209454

100. 4770094 209547

101. 4769866 209661

102. 4769577 209647

103. 4769520 209650

104. 4769462 209648

105. 4769331 209488

106. 4769273 209480

107. 4769189 209430

108. 4769100 209547

109. 4769011 209651

110. 4768880 209775

111. 4768844 209749

112. 4768789 209642

113. 4768911 209332

114. 4768941 209304

115. 4769095 209311

116. 4769197 209220

117. 4769325 209226

118. 4769366 209235

119. 4769500 209331

120. 4769519 209232

121. 4769600 209237

122. 4769650 209260

123. 4769719 209271

124. 4769695 209087

Изключена площ 3

№ Y(m) Север Х(m) Изток

125. 4768612 209734

126. 4768646 209828

127. 4768683 209878

128. 4768735 209965

129. 4768685 209923

130. 4768638 209858

131. 4768600 209762

№ Y(m) Север Х(m) Изток

132. 4768601 209735

Изключена площ 4

№ Y(m) Север Х(m) Изток

133. 4763620 217366

134. 4763511 217670

135. 4763456 217863

136. 4763362 217978

137. 4763313 217994

138. 4763324 217923

139. 4763396 217828

140. 4763458 217666

141. 4763504 217611

142. 4763586 217363

Изключена площ 5

№ Y(m) Север Х(m) Изток

143. 4763257 217460

144. 4763264 217467

145. 4763173 217631

146. 4763176 217682

147. 4763161 217780

148. 4763153 217835

149. 4763130 217881

150. 4763101 217890

151. 4763112 217796

152. 4763154 217627

153. 4763207 217511

Изключена площ 6

№ Y(m) Север Х(m) Изток

154. 4763647 220328

155. 4763700 220362

156. 4763721 220500

157. 4763772 220525

158. 4763731 220604

159. 4763685 220629

160. 4763689 220697

161. 4763639 220708

162. 4763588 220808

163. 4763564 220838

164. 4763479 220898

165. 4763485 220980

166. 4763403 220998

167. 4763354 220944

168. 4763340 220890

169. 4763409 220798

170. 4763500 220788

171. 4763482 220695
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№ Y(m) Север Х(m) Изток

172. 4763581 220536

173. 4763658 220528

174. 4763488 220416

175. 4763511 220365

Изключена площ 7

№ Y(m) Север Х(m) Изток

176. 4762157 220976

177. 4762295 221060

178. 4762306 221129

179. 4762166 221345

180. 4762117 221311

181. 4762172 221229

182. 4762162 221168

183. 4762070 221108
8533

465. – Националната академия за театрално и 
филмово изкуство „Кръстьо Сарафов“ – София, 
обявява конкурс в област на висше образование 
8. Изкуства, професионално направление 8.4. Те-
атрално и филмово изкуство, научна специалност 
„Театрознание и театрално изкуство“, за главен 
асистент (вокално обучение) – един, със срок 2 
месеца от обнародването в „Държавен вестник“.  
За информация: тел. 9231 225, 9231 275, подаване 
на документи – София, ул. Г. С. Раковски № 108А, 
ет. 3, стая А303.
8532

6. – Университетът по архитектура, строи-
телство и геодезия – София, обявява конкурси 
за заемане на академични длъжности, както 
следва: доцент в област на висше образование 
8. Изкуства, професионално направление 8.2. 
Изобразително изкуство, за нуждите на кате-
дра „Рисуване и моделиране“ – един, със срок 
3 месеца; главен асистент в област на висше 
образование 5. Технически науки, професионал-
но направление 5.7. Архитектура, строителство 
и геодезия, за нуждите на катедра „Интериор 
и дизайн в архитектурата“ – един, със срок 2 
месеца; главен асистент в област на висше об-
разование 5. Технически науки, професионално 
направление 5.7. Архитектура, строителство и 
геодезия, за нуждите на катедра „Железни-
ци“ – един, със срок 2 месеца; главен асистент в 
област на висше образование 4. Природни науки, 
математика и информатика, професионално 
направление 4.5. Математика, за нуждите на 
катедра „Математика“ – един, със срок 3 месеца; 
главен асистент в област на висше образование 
4. Природни науки, математика и информатика, 
професионално направление 4.5. Математика, за 
нуждите на катедра „Математика“ – един, със 
срок 2 месеца от обнародването в „Държавен 
вестник“. Документи по конкурсите се подават 
в отдел „Човешки ресурси“, кабинет № 202, 
сграда ректорат, София, бул. Хр. Смирненски 
№ 1, тел. 02/963-52-45, в. 449, и 02/866-90-54.
8428

179. – Кирило-Методиевският научен център 
при БАН – София, обявява конкурс за главен 
асистент по професионално направление 2.1. 

Филология за нуждите на секция „Кирило-Мето-
диевски извори и традиции“ със срок 2 месеца от 
обнародването в „Държавен вестник“. Документи 
и справки – в канцеларията на Кирило-Методи-
евския научен център при БАН – ул. Московска 
№ 13, ет. 2, тел. 02/9870261.
8548

26. – Община Бургас на основание чл. 28б, 
ал. 4 от ППЗСПЗЗ съобщава на заинтересовани-
те собственици, че с протокол на комисията по 
чл. 28б, ал. 2 ППЗСПЗЗ от 15.07.2020 г. са приети 
помощен план (ПП) и план на новообразуваните 
имоти (ПНИ) ведно със списъци и регистри към 
тях за м. XI шахта, землище кв. Горно Езерово, 
гр. Бургас, община Бургас. С изготвените планове 
заинтересованите лица могат да се запознаят 
в ЦАУ „Възраждане“. На основание чл. 28б, 
ал. 5 ППЗСПЗЗ заинтересованите лица могат 
да направят писмени искания и възражения по 
плановете и придружаващата ги документация 
до кмета на община Бургас в едномесечен срок 
от обнародването на обявлението в „Държавен 
вестник“.
8552

9. – Община Видин на основание чл. 129, ал. 1 
от ЗУТ съобщава, че с Решение № 171, взето 
с протокол № 9 от 2.10.2020 г. на Общинския 
съвет – Видин, е одобрен проект за подробен 
устройствен план – парцеларен план за обект: 
„Кабелна линия НН с ВЛУП“, м. Фонда, землище 
на с. Динковица, община Видин, област Видин. 
Решението подлежи на обжалване по реда на 
чл. 215, ал. 4 от ЗУТ в 30-дневен срок от обна-
родването в „Държавен вестник“.
8537

45. – Община Каспичан на основание чл. 129, 
ал. 1 от ЗУТ съобщава на заинтересованите соб-
ственици, че с Решение № 223 от 29.10.2020 г. на 
Общинския съвет – Каспичан, е одобрен подробен 
устройствен план за линейни обекти на техниче-
ската инфраструктура за обект „Ново трасе с 2 
линии по 20 kV от подстанция Каспичан до ГРТ 
„Рока България“ – АД“ от имот с идентификатор 
36590.32.40 до имот с идентификатор 36587.502.276 
по кадастралната карта на гр. Каспичан с въз-
ложител „Рока България“ – АД. На основание 
чл. 215 от ЗУТ решението може да бъде обжалвано 
в 30-дневен срок от обнародването на обявле-
нието в „Държавен вестник“ пред общинската 
администрация – Каспичан.
8427

СЪДИЛИЩА

Административният съд – Варна, четвърти 
състав, на основание чл. 188 във връзка с чл. 181, 
ал. 1 от АПК съобщава, че е направено оспор-
ване от Окръжната прокуратура – Варна, срещу 
чл. 15, ал. 2 и чл. 27, ал. 2 в частта, с която е 
предвидено налагането на административно 
наказание „глоба“ в размер от 200 до 500 лв., а 
при повторно нарушение – от 600 до 1000 лв., 
и имуществена санкция в размер от 500 до 
2000 лв., а при повторно нарушение – от 3000 до 
5000 лв., за извършени нарушения от физически 



СТР.  48 	 Д Ъ Р Ж А В Е Н  В Е С Т Н И К 	 БРОЙ  96

лица, юридически лица и еднолични търговци 
на изискванията на чл. 15, ал. 2 от Наредбата за 
обема на животновъдната дейност и местата за 
отглеждане на селскостопански животни и птици 
на територията на община Ветрино, приета с Ре-
шение № 174 от протокол № 13 от 28.08.2020 г. на 
Общинския съвет – с. Ветрино, област Варна. По 
оспорването е образувано адм. д. № 2342/2020 г., 
насрочено за 10.12.2020 г. – 13,30 ч.
8570

Административният съд – Габрово, на основа-
ние чл. 188 във връзка с чл. 181, ал. 1 и 2 от АПК 
съобщава, че е постъпила жалба от Павлинка 
Колева Маринова от Севлиево против чл. 15 от 
Наредбата за определянето размера на местните 
данъци и такси на територията на община Севли-
ево, в редакцията му, приета с Решение № 160 от 
25.08.2020 г. на Общинския съвет – Севлиево, по 
която е образувано адм. д. № 273/2020 г. по описа 
на Административния съд – Габрово, насрочено 
за 2.12.2020 г. от 10,30 ч.
8544

ПОКАНИ И СЪОБЩЕНИЯ

19. – Управителният съвет на Българската 
федерация по Силов трибой на основание чл. 26 
от ЗЮЛНЦ и чл. 12.2.7 от устава на БФСТ свиква 
общо събрание на БФСТ на 16.12.2020 г. в 10 ч. в 
София, бул. Рожен № 23, стадион „Локомотив“, 
залата по вдигане на тежести, при следния дневен 
ред: 1. доклад за дейността на БФСТ за 2020 г.; 
2. финансов отчет на БФСТ за 2020 г.; 3. бюджет 
на БФСТ за 2021 г.; 4. държавен и международен 
спортен календар за 2021 г.; 5. приемане на нови 
клубове за членове; 6. приемане на нови членове 
на управителния съвет на БФСТ; 7. изменение 
на чл. 12.2.8 от устава на БФСТ; 8. разни. При 
липса на кворум на основание чл. 27 от ЗЮЛНЦ 
и чл. 12.2.10 от устава на БФСТ събранието ще 
се проведе същия ден, на същото място в 11 ч., 
при същия дневен ред независимо от броя на 
присъстващите.
8561

1. – Управителният съвет на Бургаската тър-
говско-промишлена палата (БсТПП) на основа-
ние чл. 26 от ЗЮЛНЦ и чл. 22, ал. 1, 2, 3 и 4 от 
устава на БсТПП свиква на 17.12.2020 г. в 14 ч. в 
зала „Амфибия“ на хотел „Аква“ – Бургас, общо 
събрание на членовете на БсТПП при следния 
дневен ред: 1. приемане на отчет на управителния 
съвет на БсТПП за дейността на палатата през 
периода ноември 2015 г. – декември 2020 г.; 2. от-
чет на контролния съвет на БсТПП; 3. приемане 
на бюджет на БсТПП за периода 2021 г. – 2025 г.; 
4. приемане на основни насоки за дейността на 
БсТПП за периода 2021 г. – 2025 г.; 5. избор на 
управителен и контролен съвет на БсТПП. При 

липса на кворум на основание чл. 27, ал. 4 от 
устава и чл. 27 от ЗЮЛНЦ общото събрание ще 
започне същия ден в 15 ч., на същото място и 
при същия дневен ред независимо от броя на 
присъстващите членове.
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4. – Управителният съвет на Тракийско дру-
жество „Царевец 2011“ – Велико Търново, на 
основание чл. 26 от ЗЮЛНЦ и чл. 19, ал. 1 от 
устава на сдружението свиква общо събрание на 
12.12.2020 г. в 11,30 ч. в залата на хотел „Алегро“ 
при следния дневен ред: 1. отчет на УС за дей-
ността на сдружението за 2019 г.; 2. финансов 
отчет за 2019 г.; 3. приемане на бюджет за 2021 г.; 
4. промени в устава на сдружението; 5. избор на 
председател и на УС на сдружението.
8543

5. – Адвокатският съвет на Адвокатската 
колегия – Ловеч, на основание чл. 81 от Закона 
за адвокатурата свиква редовно общо отчетно 
събрание на колегията на 30.01.2021 г. от 9 ч. в 
заседателната зала на хотел „Президиум“ – Ловеч, 
при следния дневен ред: 1. отчет за дейността 
на адвокатския съвет през 2020 г.; докладва 
председателят на САК; 2. отчет на контролния 
съвет; докладва председателят на контролния 
съвет; 3. отчет на дисциплинарния съд; докладва 
председателят на дисциплинарния съд; 4. отчет 
за изпълнение на бюджета на САК – Ловеч, за 
2020 г. и приемане на бюджет за финансовата 
2021 г.; докладва секретарят на САК; 5. приемане 
и гласуване на отчетите; 6. избор на делегати 
за общото събрание на адвокатите от страната; 
докладва председателят на събранието.
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340. – Адвокатският съвет на Адвокатската 
колегия – Стара Загора, на основание чл. 81 от 
Закона за адвокатурата свиква редовно общо 
събрание на адвокатите при Адвокатската коле-
гия – Стара Загора, на 30. и 31.01.2021 г. от 9 ч. в 
заседателната зала на Адвокатската колегия – Ста-
ра Загора, ул. Пазарска № 35, ет. 2, при следния 
дневен ред: 1. отчет за дейността на САК през 
2020 г.; 2. финансов отчет на САК за 2020 г.; 3. 
доклад на контролния съвет за упражняване на 
бюджета и стопанисване имуществото на коле-
гията през 2020 г.; 4. отчет на дисциплинарния 
съд за 2020 г.; 5. разисквания по отчетите; 6. 
приемане на бюджет на САК за 2021 г.; 7. раз-
ни; 8. избор на делегати за общото събрание на 
адвокатите в страната. При липса на кворум на 
основание чл. 81, ал. 4 от ЗА събранието ще се 
проведе същия ден и на същото място от 10 ч. 
и при същия дневен ред независимо от броя на 
присъстващите членове на колегията. Поканват 
се всички членове на колегията да участват в съ-
бранието лично или чрез писмено упълномощен 
представител по реда на Закона за адвокатурата.
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