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Президент на републиката:  

Росен Плевнелиев
Подпечатан с държавния печат.

Министър на правосъдието:
Христо Иванов

ЗАКОН
за изменение и допълнение на Закона за спе
циалните разузнавателни средства (обн., ДВ, 
бр. 95 от 1997 г.; изм., бр. 70 от 1999 г., бр. 49 
от 2000 г., бр. 17 от 2003 г., бр. 86 от 2005 г., 
бр. 45 и 82 от 2006 г., бр. 109 от 2007 г., бр. 43 и 
109 от 2008 г., бр. 88, 93 и 103 от 2009 г., бр. 32 
и 88 от 2010 г., бр. 1 и 13 от 2011 г., бр. 44 от 
2012 г., бр. 17, 52, 70 и 111 от 2013 г., бр. 53 и 

107 от 2014 г., бр. 14, 42 и 56 от 2015 г.)

§ 1. В чл. 14, ал. 1, т. 1 след думите „по 
чл. 3, ал. 1“ се добавя „включително и в слу-
чаите на чл. 4“.

§ 2. В чл. 21 ал. 1 и 2 се изменят така:
„(1) Срокът за прилагане на специални 

разузнавателни средства е до: 

1. двадесет дни в случаите на чл. 12, ал. 1, 
т. 4;

2. шест месеца по отношение на дейности, 
свързани със защитата на националната сигур-
ност в случаите на предотвратяване на тежки 
умишлени престъпления по глава първа от 
особената част на Наказателния кодекс;

3. два месеца в останалите случаи.
(2) В случай на необходимост срокът по ал. 1 

може да бъде продължен по реда на чл. 15:
1. до двадесет дни, но за не повече от шест-

десет дни общо в случаите по ал. 1, т. 1;
2. за не повече от дванадесет месеца общо 

в случаите по ал. 1, т. 2;
3. за не повече от шест месеца общо в слу-

чаите по ал. 1, т. 3.“ 
§ 3. В чл. 22 се създава ал. 5:
„(5) В случаите по ал. 3, т. 1 и 2 органът 

по чл. 20 незабавно писмено уведомява органа 
по чл. 15, както и органа по чл. 13. Органът 
по чл. 15 отменя, изменя или потвърждава 
разрешението, изпраща своя акт на органа по 
чл. 20 и уведомява органа по чл. 13. След полу-
чаване на съдебния акт, с който разрешението 
е изменено или потвърдено, органът по чл. 20 
незабавно предприема действия по прилагане 
на специалните разузнавателни средства.“

§ 4. В чл. 30, ал. 1 след думите „Държавна 
агенция „Технически операции“ се добавя „или 
председателят на Държавна агенция „Нацио-
нална сигурност“. 

§ 5. В чл. 31 се правят следните изменения 
и допълнения: 

1. В ал. 5 след думите „по ал. 3“ се добавя 
„и 7“.

2. Алинея 6 се изменя така: 
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„(6) Информацията по чл. 21, ал. 1, т. 2 и 
ал. 2, т. 2 се съхранява от съответнaта специ-
ализирана дирекция, териториална дирекция 
или самостоятелен териториален отдел на 
Държавна агенция „Национална сигурност“, от 
служба „Военна информация“ към министъра на 
отбраната или от Националната разузнавателна 
служба за срок до 15 години. Срокът започва 
да тече от прекратяване на прилагането на 
специалното разузнавателно средство.“ 

3. Създава се ал. 7: 
„(7) След изтичане на срока по ал. 6 ин-

формацията се унищожава от тричленна ко-
мисия в състав, определен от ръководителя 
на съответната структура по ал. 6, за което се 
изготвя протокол.“ 

§ 6. В чл. 34е се правят следните изменения:
1. В ал. 5 думите „чл. 13, 15 и 20“ се заменят 

с „чл. 13 и 20“.
2. В ал. 6 думите „ръководителя на съответ-

ния висшестоящ съд“ се заличават.
§ 7. В чл. 34з ал. 1 се изменя така: 
„(1) Народното събрание чрез постоянна 

комисия осъществява парламентарен контрол 
върху процедурите по разрешаване, прилагане 
и използване на специалните разузнавателни 
средства, както и върху съхраняването и унищо-
жаването на получената чрез тях информация.“ 

Преходни и заключителни разпоредби
§ 8. Сроковете за прилагане на специални 

разузнавателни средства по неприключилите 
процедури се определят по досегашния ред. 

§ 9. Срокът по чл. 31, ал. 6 се прилага и 
за информацията, получена преди влизането в 
сила на този закон. 

§ 10. В Наказателно-процесуалния кодекс 
(обн., ДВ, бр. 86 от 2005 г.; изм., бр. 46 и 109 
от 2007 г., бр. 69 и 109 от 2008 г., бр. 12, 27, 
32 и 33 от 2009 г., бр. 15, 32 и 101 от 2010 г., 
бр. 13, 33, 60, 61 и 93 от 2011 г.; Решение № 10 
на Конституционния съд от 2011 г. – бр. 93 
от 2011 г.; изм., бр. 19, 20, 25 и 60 от 2012 г., 
бр. 17, 52, 70 и 71 от 2013 г., бр. 21 от 2014 г., 
бр. 14, 24, 41, 42 и 60 от 2015 г.) се правят 
следните изменения и допълнения:

1. В чл. 35, ал. 2 думите „95 – 110“ се за-
личават.

2. В чл. 175: 
а) алинеи 3 и 4 се изменят така: 
„(3) Срокът за прилагане на специални 

разузнавателни средства е: 
1. до двадесет дни в случаите на чл. 12, ал. 1, 

т. 4 от Закона за специалните разузнавателни 
средства;

2. до два месеца в останалите случаи.
(4) В случай на необходимост срокът по ал. 1 

може да бъде продължен по реда на чл. 174:
1. до двадесет дни, но за не повече от шест-

десет дни общо в случаите по ал. 3, т. 1;
2. за не повече от шест месеца общо в слу-

чаите по ал. 3, т. 2.“; 
б) създава се нова ал. 5:

„(5) В случаите по ал. 4 искането за про-
дължаване на срока съдържа и пълно и из-
черпателно посочване на резултатите, които 
са получени от прилагането на специалните 
разузнавателни средства.“;

в) досегашните ал. 5 и 6 стават съответно 
ал. 6 и 7. 

Законът е приет от 43-то Народно събрание 
на 17 септември 2015 г. и е подпечатан с офи-
циалния печат на Народното събрание.

Председател на Народното събрание:  
Цецка Цачева

6278

УКАЗ № 175
На основание чл. 98, т. 4 от Конституцията 

на Република България

П О С ТА Н О В Я В А М :
Да се обнародва в „Държавен вестник“ Зако-

нът за изменение и допълнение на Наказателния 
кодекс, приет от ХLIIІ Народно събрание на 
17 септември 2015 г.

Издаден в София на 24 септември 2015 г. 
Президент на републиката:  

Росен Плевнелиев
Подпечатан с държавния печат.

Министър на правосъдието:
Христо Иванов

ЗАКОН
за изменение и допълнение на Наказателния 
кодекс (обн., ДВ, бр. 26 от 1968 г.; попр., бр. 29 
от 1968 г.; изм., бр. 92 от 1969 г., бр. 26 и 27 от 
1973 г., бр. 89 от 1974 г., бр. 95 от 1975 г., бр. 3 
от 1977 г., бр. 54 от 1978 г., бр. 89 от 1979 г., 
бр. 28 от 1982 г.; попр., бр. 31 от 1982 г.; изм., 
бр. 44 от 1984 г., бр. 41 и 79 от 1985 г.; попр., 
бр. 80 от 1985 г.; изм., бр. 89 от 1986 г.; попр., 
бр. 90 от 1986 г.; изм., бр. 37, 91 и 99 от 1989 г., 
бр. 10, 31 и 81 от 1990 г., бр. 1 и 86 от 1991 г.; 
попр., бр. 90 от 1991 г.; изм., бр. 105 от 1991 г., 
бр. 54 от 1992 г., бр. 10 от 1993 г., бр. 50 от 
1995 г.; Решение № 19 на Конституционния 
съд от 1995 г. – бр. 97 от 1995 г.; изм., бр. 102 
от 1995 г., бр. 107 от 1996 г., бр. 62 и 85 от 
1997 г.; Решение № 19 на Конституционния 
съд от 1997 г. – бр. 120 от 1997 г.; изм., бр. 83, 
85, 132, 133 и 153 от 1998 г., бр. 7, 51 и 81 от 
1999 г., бр. 21 и 51 от 2000 г.; Решение № 14 
на Конституционния съд от 2000 г. – бр. 98 от 
2000 г.; изм., бр. 41 и 101 от 2001 г., бр. 45 и 92 
от 2002 г., бр. 26 и 103 от 2004 г., бр. 24, 43, 76, 
86 и 88 от 2005 г., бр. 59, 75 и 102 от 2006 г., 
бр. 38, 57, 64, 85, 89 и 94 от 2007 г., бр. 19, 67 
и 102 от 2008 г., бр. 12, 23, 27, 32, 47, 80, 93 и 
102 от 2009 г., бр. 26 и 32 от 2010 г., бр. 33 и 
60 от 2011 г., бр. 19, 20 и 60 от 2012 г., бр. 17, 
61 и 84 от 2013 г., бр. 19, 53 и 107 от 2014 г., 

бр. 14, 24 и 41 от 2015 г.)

§ 1. В чл. 16а се правят следните изменения 
и допълнения:

1. Досегашният текст става ал. 1.
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2. Създава се ал. 2:
„(2) Не е виновно извършено деянието, 

което е осъществено от непълнолетно лице, 
пострадало от престъпление по чл. 155, 156, 
158а и чл. 188, ал. 2, или от непълнолетно 
лице, използвано за създаването на порнограф-
ски материал, когато е било принудено да го 
осъществи в пряка връзка с това му качество.“

§ 2. В чл. 79 ал. 2 се изменя така:
„(2) Не се изключват по давност наказателно-

то преследване и изпълнението на наказанието 
по отношение на:

1. престъпления против мира и човечеството;
2. тежки престъпления по глава втора, раз-

дел І, раздел ІІ, раздел ІV и раздел V; глава 
трета, раздел І, раздел ІІ и раздел ІІІ; глава 
единадесета, раздел ІІІ от особената част на 
Наказателния кодекс, извършени в периода от 
9 септември 1944 г. до 10 ноември 1989 г. от 
членове на ръководни органи на Българската 
комунистическа партия, както и от трети лица, 
на които са възложени ръководни длъжностни 
или партийни функции.“

§ 3. В чл. 93 се правят следните изменения 
и допълнения:

1. В т. 15 се създава буква „г“:
„г) функции на арбитър, възложени в съот-

ветствие със закона на чужда държава;“.
2. Точка 28 се изменя така:
„28. „Порнографски материал“ е изготвен 

по какъвто и да е начин, неприличен, непри-
емлив или несъвместим с обществения мо-
рал материал, чието съдържание изобразява 
реално или симулирано блудствено действие, 
съвкупление, полово сношение, включително 
содомия, мастурбация, сексуален садизъм или 
мазохизъм, както и похотливо показване на 
половите органи на лице;“.

3. Създава се т. 30:
„30. „Порнографско представление“ е пред-

ставяне на живо или в реално време пред 
другиго на похотливо показване на половите 
органи на лице, ненавършило 18-годишна 
възраст, или на участието на такова лице в 
реално или симулирано блудствено действие, 
съвкупление, полово сношение, включително 
содомия, мастурбация, сексуален садизъм или 
мазохизъм.“

§ 4. В чл. 108а се правят следните изменения 
и допълнения:

1. В ал. 1 след думите „чл. 216, ал. 1 и 5“ се 
добавя „чл. 319б – 319г“ и се поставя запетая.

2. Алинея 2 се изменя така:
„(2) Който по какъвто и да е начин, пряко 

или косвено събира или предоставя финансови 
или други средства, като знае или предполага, 
че те ще бъдат използвани изцяло или частично:

1. за извършване на деяние по ал. 1; 
2. от организация или група, която си поставя 

за цел извършване на деяние по ал. 1 или 3; 
3. от лице, извършило деяние по ал. 1,
се наказва с лишаване от свобода от три до 

дванадесет години.“

3. Създават се нова ал. 4 и ал. 5, 6 и 7:
„(4) Който се обучава с цел извършване на 

престъпление по ал. 1, се наказва с лишаване 
от свобода до осем години.

(5) Деецът по ал. 4 не се наказва, ако доб-
роволно се разкрие на властта, преди да е 
извършено престъпление по ал. 1.

(6) Български гражданин, който излезе 
през границата на страната с цел да участва 
в престъпление по ал. 1 – 4, включително 
против друга държава, се наказва с лишаване 
от свобода до десет години.

(7) Наказанието по ал. 6 се налага и на 
чужденец, който с цел да участва в престъпле-
ние по ал. 1 – 4, включително против друга 
държава, влезе през границата на страната или 
незаконно пребивава в нея.“

4. Досегашната ал. 4 става ал. 8.
§ 5. В чл. 110 се правят следните изменения 

и допълнения:
1. Досегашният текст става ал. 1.
2. Създава се ал. 2:
„(2) Чужденец, който на територията на 

страната се подготвя да извърши в чужбина 
престъпление по чл. 108а, ал. 1, се наказва с 
лишаване от свобода до шест години, но не 
повече от наказанието, предвидено в чл. 108а, 
ал. 1.“

§ 6. В чл. 149 се правят следните изменения 
и допълнения:

1. Алинея 2 се изменя така:
„(2) За блудство наказанието е лишаване 

от свобода от две до осем години, когато е 
извършено: 

1. чрез употреба на сила или заплашване;
2. чрез привеждане на пострадалия в без-

помощно състояние;
3. чрез използване на безпомощното състо-

яние на пострадалия;
4. чрез използване на положение на зави-

симост или надзор;
5. по отношение на лице, което се занимава 

с проституция.“
2. В ал. 4 се създава нова т. 2:
„2. ако е извършено по отношение на лице, 

което не разбира свойството или значението 
на извършеното;“.

§ 7. В чл. 150 се правят следните изменения 
и допълнения:

1. Създава се нова ал. 2:
„(2) Наказанието по ал. 1 се налага и на 

онзи, който извърши деянието по ал. 1 по 
отношение на непълнолетно лице, което се 
занимава с проституция.“

2. Досегашната ал. 2 става ал. 3 и в нея 
думите „В особено тежки случаи“ се заменят 
с „Когато деянието по ал. 1 е извършено по 
отношение на лице, което не разбира свой-
ството или значението на извършеното, или 
деянието представлява особено тежък случай“ 
и се поставя запетая.

§ 8. В чл. 151 се правят следните изменения 
и допълнения: 
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1. Създава се нова ал. 2:
„(2) Когато деянието по ал. 1 е извършено:
1. чрез използване на положение на зави-

симост или надзор;
2. по отношение на лице, ненавършило 14-го-

дишна възраст, което се занимава с проституция;
3. от две или повече лица, 
наказанието е лишаване от свобода от две 

до осем години.“
2. Досегашните ал. 2 и 3 стават съответно 

ал. 3 и 4.
§ 9. В чл. 154а се правят следните изменения 

и допълнения:
1. Досегашният текст става ал. 1 и в нея 

думите „като даде или обещае облага“ и запе-
таите пред и след тях се заличават.

2. Създава се ал. 2:
„(2) Когато деянието по ал. 1 е извършено 

повторно или от две или повече лица, наказа-
нието е лишаване от свобода от една до пет 
години.“

§ 10. Член 155а се изменя така:
„Чл. 155а. (1) Който чрез информационна 

или съобщителна технология или по друг 
начин предоставя или събира информация 
за лице, ненавършило 18-годишна възраст, за 
да се установи контакт с него за извършване 
на блудствено действие, съвкупление, полово 
сношение, проституция, за създаване на пор-
нографски материал или за участие в порно-
графско представление, се наказва с лишаване 
от свобода от една до шест години и с глоба 
от пет хиляди до десет хиляди лева.

(2) Наказанието по ал. 1 се налага и на онзи, 
който чрез информационна или съобщителна 
технология или по друг начин установи кон-
такт с лице, ненавършило 14-годишна възраст, 
с цел извършване на блудствено действие, 
съвкупление, полово сношение, за създаване 
на порнографски материал или за участие в 
порнографско представление.“

§ 11. В чл. 155б се правят следните изме-
нения и допълнения:

1. Досегашният текст става ал. 1 и в нея 
думите „лишаване от свобода до три години 
или с пробация“ се заменят с „лишаване от 
свобода до пет години“.

2. Създава се ал. 2:
„(2) Когато деянието по ал. 1 е извършено:
1. чрез употреба на сила или заплашване;
2. чрез използване на положение на зави-

симост или надзор;
3. от две или повече лица, сговорили се 

предварително;
4. повторно,
наказанието е лишаване от свобода от две 

до десет години.“
§ 12. Създава се чл. 155в:
„Чл. 155в. Който чрез употреба на сила 

или заплашване, или чрез използване на по-
ложение на зависимост или надзор склонява 
непълнолетно лице да участва в действително, 
виртуално или симулирано блудствено действие, 

съвкупление, полово сношение, включително 
содомия, мастурбация, сексуален садизъм или 
мазохизъм, както и за похотливо показване на 
човешки полови органи, се наказва с лишаване 
от свобода до пет години.“

§ 13. Член 157 се изменя така:
„Чл. 157. (1) Който извърши полово сноше-

ние или действия на полово удовлетворение с 
лице от същия пол, като употреби за това сила 
или заплашване или използва положение на 
зависимост или надзор, както и с лице, лишено 
от възможност за самоотбрана, се наказва с 
лишаване от свобода от две до осем години.

(2) Когато деянието по ал. 1 е извършено 
по отношение на непълнолетно лице, което се 
занимава с проституция, наказанието е лишаване 
от свобода от три до десет години.

(3) Когато деянието по ал. 1 е извършено по 
отношение на лице, ненавършило 14-годишна 
възраст, наказанието е лишаване от свобода от 
три до дванадесет години.

(4) Който извърши полово сношение или 
действия на полово удовлетворение с лице от 
същия пол, ненавършило 14-годишна възраст, 
се наказва с лишаване от свобода от две до 
шест години.

(5) Когато деянието по ал. 4 е извършено 
по отношение на лице, ненавършило 14-годиш-
на възраст, което се занимава с проституция, 
наказанието е от две до осем години.

(6) Който извърши полово сношение или 
действия на полово удовлетворение с лице от 
същия пол, навършило 14-годишна възраст, 
което не разбира свойството или значението 
на извършеното, се наказва с лишаване от 
свобода от две до шест години.

(7) Когато деянието по ал. 1 – 6 представлява 
особено тежък случай, наказанието е лишаване 
от свобода от пет до двадесет години.“

§ 14. Член 158 се отменя.
§ 15. Член 158а се изменя така:
„Чл. 158а. (1) Който по какъвто и да е 

начин набира, подпомага или използва лице, 
ненавършило 18-годишна възраст, или група от 
такива лица да участва в порнографско пред-
ставление, се наказва с лишаване от свобода 
до шест години.

(2) Който принуждава лице, ненавършило 
18-годишна възраст, или група от такива лица 
да участва в порнографско представление, се 
наказва с лишаване от свобода от една до 
шест години.

(3) Когато деянието по ал. 1 или 2 е из-
вършено по отношение на лице, ненавършило 
14-годишна възраст, наказанието е лишаване 
от свобода от две до осем години.

(4) Когато от деянието е получена имотна 
облага, наказанието е:

1. в случаите по ал. 1 или 2 – лишаване от 
свобода от две до осем години и глоба от десет 
хиляди до двадесет хиляди лева;

2. в случаите по ал. 3  – лишаване от свобо-
да от три до десет години и глоба от двадесет 
хиляди до петдесет хиляди лева.
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(5) Който наблюдава порнографско пред-
ставление, в което участва лице, ненавършило 
18-годишна възраст, се наказва с лишаване от 
свобода до три години.“

§ 16. Създава се чл. 158б:
„Чл. 158б. За престъпление по чл. 149 – 157 

или чл. 158а съдът може да наложи и лишаване 
от право по чл. 37, ал. 1, т. 6 или 7.“

§ 17. В чл. 159 се правят следните изменения 
и допълнения:

1. В ал. 2 думата „интернет“ се заменя с 
„информационна или съобщителна технология“.

2. Алинея 4 се изменя така:
„(4) За деянието по ал. 1 – 3 наказанието е 

лишаване от свобода до шест години и глоба 
до осем хиляди лева, когато:

1. за създаването на порнографския материал 
е използвано лице, ненавършило 18-годишна 
възраст, или лице, което изглежда като такова;

2. за създаването на порнографския ма-
териал е използвано лице, което не разбира 
свойството или значението на извършеното;

3. е извършено от две или повече лица;
4. е извършено повторно.“
3. В ал. 6 думите „компютърна система“ се 

заменят с „информационна или съобщителна 
технология“ и думите „или глоба“ се заменят 
с „и с глоба“.

4. Създава се нова ал. 7:
„(7) Наказанието по ал. 6 се налага и на онзи, 

който чрез информационна или съобщителна 
технология съзнателно осъществи достъп до 
порнографски материал, за създаването на който 
е използвано лице, ненавършило 18-годишна 
възраст, или лице, което изглежда като такова.“

5. Създава се ал. 8:
„(8) В случаите по ал. 1 – 7 съдът може да 

наложи и лишаване от право по чл. 37, ал. 1, 
т. 6 или 7.“

6. Досегашната ал. 7 става ал. 9.
§ 18. В чл. 164, ал. 1 след думите „Който 

проповядва“ се добавя „или подбужда към 
дискриминация, насилие или“.

§ 19. В чл. 167 се правят следните изменения:
1. В ал. 1 думите „до три години“ се заменят 

с „от една до три години“.
2. В ал. 2 думите „до пет години“ се заменят 

с „от една до шест години“.
3. В ал. 3 думите „от една до шест години 

и с глоба от пет хиляди до двадесет хиляди 
лева“ се заменят с „от една до седем години 
и с глоба от десет хиляди до двадесет и пет 
хиляди лева“.

4. В ал. 5 думите „от една до шест години“ 
се заменят с „от две до седем години и глоба 
от десет хиляди до тридесет хиляди лева“.

§ 20. В чл. 168а, ал. 1 думите „до три години“ 
се заменят с „от една до шест години“.

§ 21. В чл. 169 думите „до три години или с 
пробация“ се заменят с „от една до пет години“.

§ 22. Член 188 се изменя така: 
„Чл. 188. (1) Който склонява лице, ненавър-

шило 18-годишна възраст, към извършване на 

престъпление чрез принуда или чрез използване 
на положение на зависимост или надзор, се 
наказва с лишаване от свобода до пет години.

(2) Наказанието по ал. 1 се налага и на онзи, 
който склонява лице, ненавършило 18-годишна 
възраст, към проституция чрез принуда или 
чрез използване на положение на зависимост 
или надзор.

(3) Когато от деянието по ал. 1 или 2 са 
настъпили вредни последици за физическото, 
душевното или моралното развитие на постра-
далия, когато деянието не представлява по-теж-
ко престъпление, наказанието е лишаване от 
свобода от една до шест години и обществено 
порицание.

(4) Когато деянието по ал. 2 е извършено по 
отношение на лице, ненавършило 14-годишна 
възраст, наказанието е лишаване от свобода от 
една до десет години.

(5) В случаите по ал. 1 – 4 съдът може да 
наложи и лишаване от право по чл. 37, ал. 1, 
т. 6 или 7.“

§ 23. В чл. 251 ал. 1 се изменя така:
„(1) Който не изпълни задължение за де-

клариране на парични средства, благородни 
метали, скъпоценни камъни и изделия със и 
от тях, пренасяни през границата на страната, 
която е външна граница на Европейския съюз, 
и стойността на предмета на престъпление е в 
особено големи размери, се наказва с лишаване от 
свобода до шест години или с глоба в размер на 
двойната сума на предмета на престъплението.“

§ 24. В чл. 280 се правят следните изменения 
и допълнения:

1. В ал. 1 думите „от петстотин до хиляда 
лева“ се заменят с „от пет хиляди до двадесет 
хиляди лева“.

2. В ал. 2:
а) в текста преди т. 1 думите „от хиляда до 

три хиляди лева“ се заменят с „от десет хиляди 
до тридесет хиляди лева“;

б) точка 5 се изменя така:
„5. превеждането е организирано от група 

или организация;“.
3. Създава се нова ал. 3:
„(3) Наказанието е лишаване от свобода 

от три до дванадесет години, глоба от десет 
хиляди до тридесет хиляди лева и конфискация 
на част или на цялото имущество на дееца, 
когато деянието е извършено с участието на 
длъжностно лице, което се е възползвало от 
служебното си положение.“

4. Досегашната ал. 3 става ал. 4 и в нея 
накрая се добавя „или му е предоставено до-
броволно“.

§ 25. В чл. 281 се правят следните изменения 
и допълнения:

1. Досегашният текст става ал. 1 и в нея 
след думите „да пребивава“ се добавя „или 
преминава“ и думите „глоба от хиляда до осем 
хиляди лева“ се заменят с „лишаване от сво-
бода до пет години и с глоба от три хиляди до 
десет хиляди лева“.
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2. Създават се ал. 2 и 3:
„(2) Наказанието е лишаване от свобода от 

една до шест години и глоба от пет хиляди до 
двадесет хиляди лева, когато деянието е:

1. извършено чрез използване на моторно, 
въздухоплавателно или друго транспортно 
средство;

2. организирано от група или организация;
3. извършено по начин, опасен за живота 

на лицето;
4. извършено по отношение на лице, нена-

вършило 16-годишна възраст;
5. извършено по отношение на повече от 

едно лице.
(3) В случаите по ал. 2, т. 1 превозното 

средство се отнема в полза на държавата, ако 
то е принадлежало на дееца или му е предос-
тавено доброволно.“

§ 26. Член 303 се отменя.
§ 27. Създава се чл. 304в:
„Чл. 304в. Наказанията по предходните 

членове се налагат и когато със съгласие на 
длъжностното лице, чуждото длъжностно лице 
или лицето, което твърди, че може да упражни 
влияние, дарът или облагата са предложени, 
обещани или дадени другиму.“

§ 28. В чл. 343, ал. 3 се правят следните 
изменения:

1. В буква „а“ думите „пет години“ се заме-
нят с „шест години“, а думите „осем години“ 
се заменят с „десет години“.

2. В буква „б“ думите „десет години“ се 
заменят с „петнадесет години“, а думите „пет-
надесет години“ се заменят с „двадесет години“.

§ 29. В чл. 343б се правят следните изме-
нения и допълнения:

1. В ал. 1 думите „до една година“ се заменят 
с „от една до три години и с глоба от двеста 
до хиляда лева“.

2. В ал. 2 думите „до две години“ се заменят 
с „от една до пет години“, а думите „от сто 
до триста лева“ се заменят с „от петстотин до 
хиляда и петстотин лева“.

3. В ал. 3 думите „до две години“ се заменят 
с „от една до три години и с глоба от петстотин 
до хиляда и петстотин лева“.

4. Създава се ал. 4:
„(4) Ако деянието по ал. 3 е извършено 

повторно, наказанието е лишаване от свобода 
от една до пет години и глоба от петстотин до 
хиляда и петстотин лева.“

§ 30. В чл. 343в се правят следните изме-
нения:

1. В ал. 1 думите „до две години“ се заме-
нят с „до три години и с глоба от двеста до 
хиляда лева“.

2. Алинея 2 се изменя така:
„(2) Който в едногодишен срок от наказва-

нето му по административен ред за управление 
на моторно превозно средство без съответно 
свидетелство за управление извърши такова 
деяние, се наказва с лишаване от свобода от 
една до три години и с глоба от петстотин до 
хиляда и двеста лева.“

§ 31. В чл. 344 се правят следните изменения:
1. В ал. 1 думите „до пет години“ се заменят 

с „от една до седем години“.
2. В ал. 2 думите „от сто до триста лева“ 

се заменят с „от хиляда до пет хиляди лева“.

Допълнителна разпоредба
§ 32. Този закон въвежда изискванията на 

Директива 2011/93/ЕС на Европейския пар-
ламент и на Съвета от 13 декември 2011 г. 
относно борбата със сексуалното насилие и със 
сексуалната експлоатация на деца, както и с 
детската порнография и за замяна на Рамково 
решение 2004/68/ПВР на Съвета (ОВ, L 335/1 
от 17 декември 2011 г.; попр., ОВ, L 18/7 от 
21 януари 2012 г.).

Преходни и заключителни разпоредби
§ 33. Висящите производства за престъп-

ления по чл. 167, ал. 2, чл. 168а, чл. 343, ал. 3 
и 4 и по чл. 344, ал. 1 се довършват по досе-
гашния ред.

§ 34. В Закона за отнемане в полза на дър-
жавата на незаконно придобито имущество 
(обн., ДВ, бр. 38 от 2012 г., Решение № 13 на 
КС на РБ – бр. 82 от 2012 г.; изм., бр. 102 и 
103 от 2012 г., бр. 15 от 2013 г., Решение № 2 
на КС на РБ – бр. 50 от 2013 г.; изм., бр. 66 от 
2013 г., бр. 98 от 2014 г., бр. 14 и 22 от 2015 г.) 
в чл. 22, ал. 1, т. 4 думите „чл. 158а, ал. 2“ се 
заменят с „чл. 158а, ал. 4“.

§ 35. Параграф 2 се прилага и по отноше-
ние на престъпленията, за които давностните 
срокове вече са изтекли.

§ 36. Наказателните дела за престъпления 
по § 2, които са прекратени поради изтекла 
давност, се възобновяват с влизането в сила 
на този закон.

Законът е приет от 43-то Народно събрание 
на 17 септември 2015 г. и е подпечатан с офи-
циалния печат на Народното събрание.

Председател на Народното събрание:  
Цецка Цачева

6316

УКАЗ № 177
На основание чл. 98, т. 4 от Конституцията 

на Република България

П О С ТА Н О В Я В А М :
Да се обнародва в „Държавен вестник“ За-

конът за изменение на Закона за Българската 
телеграфна агенция, приет от ХLIIІ Народно 
събрание на 23 септември 2015 г.

Издаден в София на 25 септември 2015 г. 
Президент на републиката:  

Росен Плевнелиев
Подпечатан с държавния печат.

Министър на правосъдието:
Христо Иванов
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ЗАКОН
за изменение на Закона за Българската телег
рафна агенция (обн., ДВ, бр. 99 от 2011 г.; 
бр. 78 от 2012 г. – Решение № 11 на Конститу-
ционния съд от 2012 г.; изм., бр. 15 от 2013 г. 

и бр. 19 от 2014 г.)

Параграф единствен. Член 16 се изменя така:
„Чл. 16. (1) Генералният директор на БТА 

ежегодно не по-късно от 30 април представя 
за обсъждане в Народното събрание отчет за 
дейността си, включващ и финансов отчет.

(2) Специализираната постоянна комисия на 
Народното събрание разглежда отчета по ал. 1 
и изготвя доклад по него, който се разглежда 
от Народното събрание.

(3) Народното събрание обсъжда и приема 
отчета по ал. 1.

(4) Решението на Народното събрание относ-
но приемането на отчета по ал. 1 за дейността 
на БТА се обнародва в „Държавен вестник“.“

Законът е приет от 43-то Народно събрание 
на 23 септември 2015 г. и е подпечатан с офи-
циалния печат на Народното събрание.

Председател на Народното събрание:  
Цецка Цачева

6382

РЕШЕНИЕ
за приемане на Процедурни правила за усло
вията и реда за предлагане на кандидати за 
председател и четирима членове на Фискалния 
съвет, представяне и публично оповестяване на 
документите и изслушването на кандидатите 
в Комисията по бюджет и финанси, както и 
процедурата за избор от Народното събрание

Народното събрание на основание чл. 86, 
ал. 1 от Конституцията на Република България 
и чл. 89, ал. 7 от Правилника за организацията 
и дейността на Народното събрание 

Р Е Ш И :
Приема Процедурни правила за условията 

и реда за предлагане на кандидати за пред-
седател и четирима членове на Фискалния 
съвет, представяне и публично оповестяване на 
документите и изслушването на кандидатите 
в Комисията по бюджет и финанси, както и 
процедурата за избор от Народното събрание. 

I. Предлагане на кандидати за председател 
и членове на Фискалния съвет и представяне 
на документите им.

1. Предложения за председател и членове 
на Фискалния съвет се правят от парламен-
тарни групи или от народни представители. 
Предложенията се внасят в писмена форма до 
Комисията по бюджет и финанси чрез пред-
седателя на Народното събрание в 14-дневен 
срок от приемането на процедурните правила 
от Народното събрание. 

2. Предложенията за председател и членове 
на Фискалния съвет се придружават с писмени 

мотиви, които аргументират добрата професио-
нална репутация на съответния кандидат. Към 
предложението се прилагат следните документи:

а) писмено съгласие на кандидата по обра-
зец – приложение № 1 към решението;

б) подробна автобиография;
в) заверено от кандидата копие от диплома 

за завършено висше икономическо образование 
с минимална образователно-квалификационна 
степен „магистър“; 

г) свидетелство за съдимост;
д) документи, удостоверяващи, че кандида-

тът отговаря на изискването за професионален 
опит в областта на икономическия анализ и/
или управлението на публичните финанси не 
по-малко от 10 години;

e) декларация по образец – приложение № 2 
към решението, че не са налице обстоятелствата 
по чл. 8, ал. 2, т. 2 – 4 от Закона за Фискален 
съвет и автоматични корективни механизми. 

II. Публично оповестяване на документите.
1. Внесеното предложение заедно с прило-

жените към него документи се публикува на 
специализирания тематичен сайт на интернет 
страницата на Народното събрание незабавно, 
но не по-късно от 7 дни преди изслушването.

2. Публикуването на предложението и доку-
ментите се извършва в съответствие със Закона 
за защита на личните данни. 

3. Юридически лица с нестопанска цел, 
регистрирани за осъществяване на обществено-
полезна дейност, и професионални организации 
не по-късно от три дни преди изслушването 
на кандидата може да представят на Коми-
сията по бюджет и финанси становища за 
кандидата, включващи и въпроси, които да му 
бъдат поставени. Комисията прави искане до 
КРДОПБГДСРСБНА по чл. 27, ал. 1, т. 2 от 
Закона за достъп и разкриване на документите 
и за обявяване на принадлежност на български 
граждани към Държавна сигурност и разузнава-
телните служби на Българската народна армия 
за установяване на евентуална принадлежност 
на кандидатите и обявява на страницата си 
резултатите от проверката.

4. Средствата за масово осведомяване могат 
да изпращат в Комисията по бюджет и финан-
си въпроси към кандидата, които да му бъдат 
поставени. Анонимни становища и сигнали не 
се разглеждат.

5. Становищата и въпросите се изпращат по 
пощата на адрес: София, пл. Княз Александър I 
№ 1, Комисия по бюджет и финанси, или по 
електронен път на e-mail: budget@parliament.
bg. Становищата и въпросите се публикуват на 
специализирания тематичен сайт на интернет 
страницата на Народното събрание при спазване 
на Закона за защита на личните данни и Закона 
за защита на класифицираната информация. 

III. Изслушване на кандидатите.
1. Преди да изслуша предложените кандида-

ти, Комисията по бюджет и финанси проверява 
представените документи и дали съответният 
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кандидат отговаря на изискванията за заемане 
на длъжността, за която е предложен. 

2. Изслушването се провежда в открито 
заседание на Комисията по бюджет и финанси, 
което се излъчва в реално време в интернет чрез 
интернет страницата на Народното събрание. 

3. Кандидатите се представят от вносителите 
на предложенията по азбучен ред на собстве-
ните имена на кандидатите за председател и 
за членове – до две минути на кандидат. Пред-
ставянето включва и данни за специфичната 
подготовка, мотивацията, публичната репута-
ция и обществената подкрепа за кандидата. 

4. Лично представяне на кандидата и на 
неговата концепция за дейността на Фискал-
ния съвет с оглед на длъжността, за която е 
предложен – до 10 минути на кандидат. 

5. Комисията по бюджет и финанси провеж-
да разисквания по направените предложения. 
Народните представители поставят поотделно 
своите въпроси към кандидатите за председател 
и към кандидатите за членове по азбучен ред 
на собствените имена на кандидатите – до две 
минути на народен представител за кандидат. 
След изчерпване на зададените въпроси към 
съответния кандидат от всички народни пред-
ставители кандидатът отговаря – до 10 минути.

6. Председателят на Комисията по бюджет и 
финанси задава в резюме въпросите на лицата 
по чл. 89, ал. 3 от Правилника за организацията 
и дейността на Народното събрание, на които 
не е получен отговор. Отговор на съответния 
кандидат – до 10 минути. 

7. От изслушването се изготвя пълен сте-
нографски протокол, който се публикува на 
специализирания тематичен сайт на интернет 
страницата на Народното събрание.

8. Комисията изготвя по смисъла на чл. 89, 
ал. 5 от Правилника за организацията и дейността 
на Народното събрание доклад от изслушването, 
в който са представени кандидатите. Ако са из-
слушани няколко кандидати за дадена длъжност, 
Комисията по бюджет и финанси изготвя доклад 
от изслушването на кандидатите и го внася в 
Народното събрание. Към доклада се прилага 
проект на решение за избор на всеки кандидат 
за съответната длъжност във Фискалния съвет. 

IV. Избор на председател и членове на Фис
калния съвет от Народното събрание.

1. Заседанието се излъчва в реално време 
в интернет чрез интернет страницата на На-
родното събрание. С решение на Народното 
събрание на заседанието присъстват предло-
жените кандидати.

2. Народното събрание изслушва в резюме 
внесения доклад на Комисията по бюджет и 
финанси. 

3. Всеки кандидат се представя от вносите-
ля – до две минути.

4. Провеждат се разисквания по кандидату-
рата по реда на Правилника за организацията 
и дейността на Народното събрание. 

5. Народното събрание избира поотделно 
председателя и четиримата членове на Фис-
калния съвет.

6. Гласуването е явно чрез компютризира-
ната система за гласуване. Ако има няколко 
кандидати за една длъжност, гласуването се 
извършва по азбучен ред на собствените имена 
на кандидатите, освен ако Народното събрание 
реши друго.

7. За избран се смята кандидатът, получил 
повече от половината от гласовете на присъст-
ващите народни представители. Ако няколко 
кандидати за една длъжност са получили повече 
от половината от гласовете на присъстващите 
народни представители, избран е кандидатът, 
получил най-много гласове „за“.

8. Когато никой от кандидатите не получи 
необходимите гласове, се провежда повторно 
гласуване, в което участват двамата кандидати, 
получили най-много гласове „за“.

9. Ако и при повторното гласуване никой 
от кандидатите не получи необходимите гла-
сове, Народното събрание приема решение за 
откриване на нова процедура за избор. 

Решението е прието от 43-то Народно съ-
брание на 23 септември 2015 г. и е подпечатано 
с официалния печат на Народното събрание.

Председател на Народното събрание:  
Цецка Цачева

Приложение № 1  
към решението

ДЕКЛАРАЦИЯ

Долуподписаният/ата  ......................................
с ЕГН ………….….................., л. к. №  .................... ,
изд. на ……...…………… от МВР  .............................. ,

ДЕКЛАРИРАМ, ЧЕ:
съм съгласен/на да бъда предложен/а за длъж-

ността  .................................................................... .
Декларатор: ....................

Приложение № 2  
към решението

ДЕКЛАРАЦИЯ

Долуподписаният/ата  ......................................  
с ЕГН ………………….............., л. к. №  .................... , 
изд. на ……………........ от МВР  .............................. ,

ДЕКЛАРИРАМ, ЧЕ:
1. не съм лишаван от правото да заемам оп-

ределена държавна длъжност или да упражнявам 
определена професия или дейност;

2. не съм бил член на изпълнителен или 
контролен орган или неограничено отговорен 
съдружник в дружество, когато то е прекратено 
поради несъстоятелност, ако са останали неудо-
влетворени кредитори;

3. не съм бил през последните 5 години, пред-
хождащи датата на решението за обявяване на 
банка в несъстоятелност, член на неин управителен 
или контролен орган. 

Известна ми е наказателната отговорност по 
чл. 313 от Наказателния кодекс.

Декларатор: ....................
6377
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КОНСТИТУЦИОНЕН СЪД

ОПРЕДЕЛЕНИЕ № 3  
от 17 септември 2015 г.

по конституционно дело № 7 от 2015 г.

Конституционният съд в състав: предсе-
дател: Димитър Токушев, членове: Благовест 
Пунев, Пламен Киров, Красен Стойчев, Цанка 
Цанкова, Стефка Стоева, Румен Ненков, Кети 
Маркова, Георги Ангелов, Борис Велчев, Ана-
стас Анастасов, Гроздан Илиев, при участието 
на секретар-протоколиста Мариана Георгиева 
разгледа в закрито заседание на 17 септември 
2015 г. конституционно дело № 7 от 2015 г., 
докладвано от съдията Румен Ненков.

Делото е образувано на 30 юли 2015 г. 
по отправено до Конституционния съд (КС) 
искане на 144 народни представители от  
43-ото Народно събрание на основание чл. 149, 
ал. 1, т. 1 от Конституцията да даде задължи-
телно тълкуване на чл. 153 и чл. 158, т. 3 от 
Конституцията относно израза „промени във 
формата на държавно управление“, като отго-
вори на следните въпроси:

„1. Ще представлява ли промяна във формата 
на държавно управление създаването на две 
колегии на Висшия съдебен съвет (ВСС) – съ-
дийска и прокурорска, като всяка от тях да 
решава самостоятелно кадровите и организа-
ционните въпроси по своята професионална 
насоченост, а Пленумът на ВСС, състоящ се от 
всички негови членове, да решава въпросите 
за избора на председателите на Върховния 
касационен съд (ВКС) и Върховния админи-
стративен съд (ВАС) и главния прокурор, да 
приема проект за бюджет на съдебната власт 
и да решава прекратяването на мандата на 
членовете на ВСС при условията на чл. 130, 
ал. 8 от Конституцията.

2. Ще представлява ли промяна във фор-
мата на държавно управление създаването в 
рамките на ВСС на колегия на съдиите, която 
да се състои от председателите на ВКС и ВАС, 
шест членове, избрани от общо събрание на 
съдиите, и пет членове, избрани от Народното 
събрание, както и създаването на колегия на 
прокурорите, която да се състои от главния 
прокурор, четирима членове, избрани от общо 
събрание на прокурорите, един член, избран 
от общо събрание на следователите, и шест 
членове, избрани от Народното събрание.“

Вносителите обосновават искането си със 
съществуването на правен проблем, който про-
изтича от трудности при определяне на обхвата 
на понятието „форма на държавно управление“, 
употребено в чл. 158, т. 3 от Конституцията. 
Приемат, че разпоредбата би трябвало да се 

тълкува и прилага съобразно Тълкувателно 
решение № 3 от 2003 г. на КС и Тълкувател-
но решение № 8 от 2005 г. на КС, както и 
последващите тълкувания по конкретни дела 
на Съда, но същевременно считат, че „точна 
квалификация на посочените конституционни 
промени, като засягащи или не формата на 
държавно управление, може да бъде дадена 
само от КС, който единствен по Конституция 
може да тълкува конституционни разпоредби 
по общозадължителен начин“.

В искането се поддържа, че правният ин-
терес от тълкуването е основан на желанието 
на голям брой народни представители да бъде 
установен „конституционосъобразен подход за 
бъдещо изменение на Конституцията“. Твърди 
се, че волята за промени в Основния закон вече 
е материализирана в конституционна инициа-
тива, упражнена от 180 народни представители. 
Според вносителите обаче правната сигурност 
изисква чрез отговора на поставените питания 
предварително да бъде премахната „всякаква 
вероятност законопроектът, ако бъде приет, 
впоследствие да бъде обявен за противоконсти-
туционен от КС поради липса на компетентност 
на обикновено Народно събрание да прави 
такива конституционни промени“.

Вносителите признават, че са разделени в 
становището си по въпроса дали конкретно 
посочените в искането промени в Конститу-
цията, внесени за обсъждане в парламента 
с подкрепен и от тях законопроект, засягат 
формата на държавно управление и в тази 
връзка дали съобразно чл. 153 във връзка с 
чл. 158, т. 3 от Конституцията могат да бъдат 
направени от обикновено Народно събрание, 
а не задължително от Велико Народно събра-
ние. Народните представители от едната група 
считат, че според обвързващото абстрактно 
тълкуване на Конституцията по диспозитива 
на Решение № 3 от 2003 г. на КС, доразвито 
с Тълкувателно решение № 8 от 2005 г. на КС 
и последвалата казуална практика на Съда, 
измененията не засягат формата на държавно 
управление и следователно няма конституци-
онна преграда да бъдат приети от обикновено 
Народно събрание. Основавайки се на същите 
тълкувателни актове на КС, народните предста-
вители от втората група поддържат обратното 
становище, че предложените промени засягат 
формата на държавно управление, поради което 
за приемането им е наложително свикването 
на Велико Народно събрание.

Конституционното производство е във фазата 
на произнасяне по допустимостта на искането.

Конституционният съд намира, че макар да 
е направено от легитимен субект по чл. 150, 
ал. 1 от Конституцията, искането е недопус-
тимо, поради което следва да се отклони, а 
образуваното по него дело – прекрати.
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1. Народните представители, вносители на 
искането, молят КС да даде нормативно тъл-
куване на чл. 153 и чл. 158, т. 3 от Конститу-
цията относно израза „промени във формата 
на държавно управление“, като в тази връзка 
питат дали споделяните от тях идеи за бъдещи 
конституционни изменения в структурата и 
начина на вземане на кадровите решения на 
Висшия съдебен съвет, посочени конкретно, 
биха представлявали промяна във формата на 
държавно управление, или няма да са такава 
промяна, за да си изяснят въпроса дали следва 
да бъдат приети от Велико Народно събрание, 
или могат да бъдат приети от обикновено На-
родно събрание. По така очертания предмет на 
делото обаче КС вече е упражнил правомощи-
ето си по чл. 149, ал. 1, т. 1 от Конституцията, 
като се е произнесъл с две последователни 
тълкувателни решения.

Изразът „форма на държавно управление“ 
липсва в чл. 153 от Конституцията, а съдър-
жанието му по смисъла на чл. 158, т. 3 от 
Конституцията е било обект на нормативно 
тълкуване в т. 2 от диспозитива на Тълкува-
телно решение № 3 от 2003 г. по к.д. № 22 от 
2002 г. на КС. Съдът е приел, че понятието се 
определя не само от характера на държавата 
като парламентарна или президентска репу-
блика или монархия, но в него се включва и 
конституционната система от висши държавни 
институции, тяхното съществуване, мястото им 
в съответната власт, организацията, условията, 
начина на формиране и мандата им. Конституци-
онният съд е счел, че във формата на държавно 
управление се включват и възложените на тези 
институции дейности и правомощия, доколкото 
с изменението им се нарушава балансът между 
тях при съблюдаване на основните принципи, 
върху които е изградена държавата – народен 
суверенитет, върховенството на Основния закон, 
политически плурализъм, разделението на вла-
стите, правовата държава и независимостта на  
съдебната власт.

С искането, по което е образувано на-
стоящото дело, са направени две конкретни 
питания относно възможността за материа-
лизиране в правни норми на законодателни 
идеи за изменения и допълнения в Основния 
закон. Става въпрос за нововъведения във 
вътрешната структура на Висшия съдебен 
съвет (създаване на съдийска и прокурорска 
колегия), от които следва и нов ред за взема-
не на определени кадрови и организационни 
решения отделно за съдиите и отделно за про-
курорите и следователите. По него също вече 
е дадено задължително нормативно тълкуване 
с Тълкувателно решение № 8 от 2005 г. по к.д. 
№ 7 от 2005 г. на КС. В диспозитива на посо-
чения акт изрично е посочено, че промени в 
Конституцията, концентрирани в рамките на 

съдебната власт, които са насочени към пре-
структуриране, оптимизиране от съдържателна 
гледна точка и прецизиране на отделни функ-
ции на нейни органи, поставяне на акценти 
или уточняване на техни правомощия или 
наименования, както и взаимодействието им с 
другите власти, не представляват промяна във 
формата на държавно управление и могат да 
бъдат извършени от Народно събрание, ако с 
тях не се нарушава балансът между властите 
и се съблюдават основните принципи, върху 
които е изграден действащият конституционен 
модел на държавата. Точно това обвързващо 
предписание трябва да съобразяват народните 
представители по отношение на визираните 
от тях конституционни промени, отнасящи 
се до ВСС.

С Решение № 8 от 2005 г. на КС не е от-
речено, нито е изменено тълкуването, дадено 
с Решение № 3 от 2003 г. на КС. Новото е, че 
предходното тълкуване на чл. 153 и чл. 158, 
т. 3 от Конституцията е допълнено само по 
отношение на възможността за въвеждане на 
конституционни промени, концентрирани в 
рамките на съдебната власт. Искането на ВКС, 
по което е било образувано к.д. № 7 от 2005 г., 
аналогично на искането по настоящото дело, 
също е съдържало конкретни въпроси за евен-
туални бъдещи изменения на Основния закон. 
Важно е да се подчертае обаче, че тогава КС 
се е въздържал да отговори изрично на тези 
въпроси в диспозитива на постановеното от 
него решение, посочвайки, че прави това, за да 
не „подмени съдържанието на тълкувателното 
правомощие – изясняване на точния смисъл на 
определена конституционна разпоредба – и да 
не превърне Съда в консултативен орган или 
да го постави в положението на позитивен 
законодател, което очевидно е извън право-
мощията му“ (вж. раздел І, т. 2 от мотивите 
на решението). Няма основание настоящият 
състав на Съда да се отклони от това разбиране.

Що се отнася до обхвата на искането по 
к.д. № 7 от 2005 г. на КС, който е определил 
и предмета на произнасянето по същество, 
на основата на допълнително уточнение на 
вносителя КС е констатирал, че става въпрос 
за такива нововъведения, които най-общо 
се характеризират като „преструктуриране, 
включително и оптимизиране на работата 
на органите на съдебната власт“. Изрично е 
приел, че крайният резултат от абстрактното 
нормативно тълкуване на конституционните 
норми „ще бъде отговор на въпроса кой от 
двата конституционно възможни режима за 
промяна – чрез Народно събрание или Велико 
Народно събрание – е съотносим към конкрет-
ния случай“ (вж. раздел І, т. 3 от мотивите на 
решението). Както е посочено по-горе, това 
тълкуване е релевантно и към преценката на 
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конституционните изменения и допълнения, към 
които са се насочили значителен брой народни 
представители, включително и вносителите на 
искането по настоящото дело.

В заключение КС намира, че на въпросите, 
по които групата от 144 народни представители 
иска произнасяне на тълкувателно решение, е 
отговорено с предходни тълкувателни актове. 
Затова с оглед на разпоредбата на чл. 21, ал. 6 
от Закона за Конституционен съд (ЗКС) искането 
следва да бъде отклонено, а образуваното по 
него производство – прекратено (вж. Опреде-
ление № 9 от 1996 г. по к.д. № 30 от 1996 г. на 
КС; Определение № 7 от 2003 г. по к.д. № 21 
от 2002 г. на КС; Определение № 1 от 2011 г. 
по к.д. № 18 от 2010 г. на КС). 

2. В допълнение към горното КС конста-
тира, че по същество с внесеното искане не-
обходимостта от задължително тълкуване не е 
обоснована с неяснотата на посочените кон-
ституционни норми, а с противоречията между 
самите вносители в търсене на отговор какво 
следва от предписанията на двете предходни 
тълкувателни решения. Настоящият състав 
обаче не е оправомощен от Основния закон да 
разрешава такива спорове в рамките на чл. 149, 
ал. 1, т. 1 от Конституцията, защото предметът 
на произнасяне може да бъде единствено аб-
страктно тълкуване на самия Основен закон, 
а не разясняване на съдържанието на актове 
на КС, постановени от други негови състави (в 
същия смисъл вж. Определение № 5 от 1993 г. 
по к.д. № 35 от 1992 г. на КС). 

3. При тълкуване на конституционните раз-
поредби КС неминуемо изследва и установява 
действителната воля на техните първоначални 
създатели. Така се гарантира правната стабил-
ност и върховенството на Основния закон, 
осигурява се защита на основополагащите кон-
ституционни идеи и ценности. Същевременно 
този подход не е несъвместим с еволютивното, 
телеологичното тълкуване, когато същите идеи 
и ценности трябва да бъдат защитени при 
съществено променени обществени условия. 
За да бъде извлечен максимално възможният 
позитивен ефект, Конституцията трябва да се 
възприема не като вкаменена даденост, а като 
жив организъм. Изоставянето на стари интер-
претации и възприемането на нови виждания 
относно съдържанието на отделни конститу-
ционни норми се допуска в практиката на 
КС (например вж. констатациите в мотивите 
на Решение № 3 от 2015 г. по к.д. № 13 от 
2014 г. на КС относно съотношението между 
Решение № 10 от 2011 г. по к.д. № 6 от 2011 г. 
на КС и последвалото Тълкувателно решение 
№ 9 от 2014 г. по к.д. № 3 от 2014 г. на КС). 
Дали обаче има предпоставки за нови нюанси 
в разбирането на КС относно последиците от 
предходното нормативно тълкуване на чл. 153 

и чл. 158, т. 3 от Конституцията, е въпрос, 
чийто отговор може да бъде даден при евен-
туален казуален спор за конституционност, но 
не и по пътя на ново абстрактно тълкуване на 
същите конституционни норми. При липсата 
на противоречива практика по прилагането 
на посочените разпоредби вносителите на 
искането не са обосновали, а и не са били 
в състояние да обосноват съществуването на 
конкретен правен проблем като предпоставка 
за допустимост на нормативното тълкуване. 
Различните мнения в правната доктрина и 
разногласията между народните представители 
по въпроса как да бъдат въведени желаните 
от тях конституционни промени, не могат да 
се приравнят на такава практика (вж. Опре-
деление № 4 от 1994 г. по к.д. № 5 от 1994 г. 
на КС; Определение № 7 от 2002 г. по к.д. 
№ 13 от 2002 г. на КС; Определение № 4 от 
2007 г. по к.д. № 9 от 2007 г. на КС, както и 
становището по т.нар. „превантивно тълкуване“, 
изразено в мотивите на Определение № 1 от 
2015 г. по к.д. № 1 от 2015 г. на КС).

4. Освен че чл. 153 и чл. 158, т. 3 от Кон-
ституцията вече са били обект на задължи-
телно тълкуване в аспекта, който е посочен 
в искането, случаят има и особеност, която 
допълнително подкрепя заключението на 
КС за недопустимост на произнасянето по 
същество. За да обосноват необходимостта от 
нормативно тълкуване на конституционните 
разпоредби, вносителите изискват отговор 
на конкретни въпроси за евентуална бъдеща 
промяна на Основния закон. Тази промяна 
не е предмет само на идейни спорове, а е 
залегнала във внесения в парламента на 24 
юли 2015 г. от 180 народни представители 
Законопроект за изменение и допълнение 
на Конституцията на Република България. 
По този начин конституционно установената 
нормотворческа процедура вече е започнала. 
В тази обстановка част от вносителите на 
законопроекта са се обърнали с настоящото 
искане към КС, като изрично са обосновали 
интереса от произнасянето по съществото 
на отправените въпроси с „премахване на 
всяка вероятност законопроектът, ако бъде 
приет, впоследствие да бъде обявен от КС за 
противоконституционен поради липсата на 
компетентност на обикновено Народно събра-
ние да прави такива промени“. Посочената 
цел обаче е непостижима при действащия 
конституционен модел. Контролът за консти-
туционосъбразност на приетите от парламента 
закони, включително и за промени в Консти-
туцията, който се осъществява от КС, може 
да бъде само последващ – той се развива след 
приключването на законодателния процес 
в тесен смисъл, т.е. след обнародването на 
съответния закон (чл. 17, ал. 2 ЗКС).  
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Конституцията установява реда за провеж-
дане на парламентарния законодателен процес. 
Не предвижда възможност в него да участва и 
КС чрез предварително произнасяне по кон-
ституционосъобразността на внесените законо-
проекти. Абсолютно несъвместимо с Основния 
закон е чрез такова преценяване на конкретни 
законодателни инициативи да се заобикаля или 
обезсмисля установеният от Конституцията 
последващ контрол за конституционност.

Народните представители трябва да носят 
своята отговорност за създаването на законите, 
включително и за въвеждането на промени в 
Конституцията, без да разчитат на институци-
онална намеса от страна на КС. Тук е мястото 
да се посочи, че разглеждането по същество на 
искане за превантивно произнасяне по консти-
туционосъобразността на внесен в парламента 
законопроект би създало прецедент, който ще 
отвори широко вратата към компрометиране 
и затормозяване на законодателния процес в 
неограничен брой следващи случаи. Провеж-
дането на успоредна процедура по оценяване 
на законодателните инициативи пред държавен 
орган, различен от Народното събрание, на 
практика води до включване в нормотворче-
ството на допълнителни участници, без това 
да е предвидено в Основния закон. Като че 
ли тази опасност е била подценена от народ-
ните представители, които са сезирали КС с 
настоящото искане.

По гореизложените съображения Конститу-
ционният съд на основание чл. 149, ал. 1, т. 1 
от Конституцията, чл. 19, ал. 1 и 2 и чл. 21, 
ал. 6 ЗКС и чл. 26, ал. 1 от Правилника за 
организация на дейността на Конституцион-
ния съд

О П Р Е Д Е Л И :
Отклонява искането на 144 народни предста-

вители от 43-ото Народно събрание за даване 
на задължително тълкуване на чл. 153 и чл. 158, 
т. 3 от Конституцията относно израза „промени 
във формата на държавно управление“, като 
бъде отговорено на въпросите:

„1. Ще представлява ли промяна във формата 
на държавно управление създаването на две 
колегии на Висшия съдебен съвет – съдийска 
и прокурорска, като всяка от тях да решава 
самостоятелно кадровите и организационните 
въпроси по своята професионална насоче-
ност, а Пленумът на Висшия съдебен съвет, 
състоящ се от всички негови членове, да ре-
шава въпросите за избора на председателите 
на Върховния касационен съд и Върховния 
административен съд и главния прокурор, да 
приема проект за бюджет на съдебната власт 
и да решава прекратяването на мандата на 
членовете на Висшия съдебен съвет при ус-
ловията на чл. 130, ал. 8 от Конституцията.

2. Ще представлява ли промяна във формата 
на държавно управление създаването в рамките 
на Висшия съдебен съвет на колегия на съди-
ите, която да се състои от председателите на 
Върховния касационен съд и Върховния админи-
стративен съд, шест членове, избрани от общо 
събрание на съдиите, и пет членове, избрани 
от Народното събрание, както и създаването на 
колегия на прокурорите, която да се състои от 
главния прокурор, четирима членове, избрани 
от общо събрание на прокурорите, един член, 
избран от общо събрание на следователите, и 
шест членове, избрани от Народното събрание.“

Прекратява производството по к.д. № 7 от 
2015 г. и връща искането на вносителите.

Председател:  
Димитър Токушев

ОСОБЕНО МНЕНИЕ
по конституционно дело № 7 от 2015 г.

на конституционните съдии Пламен Киров 
и Борис Велчев

Не споделяме мотивите на мнозинството за 
недопустимостта на искането, внесено от 144 
народни представители, за тълкуване на чл. 153 
и чл. 158, т. 3 от Конституцията. 

Основанията за недопустимост на едно ис-
кане са уредени в чл. 21, ал. 6 ЗКС и чл. 26 
ПОДКС. В конкретния случай нито едно от 
тези основания не е налице.

В определението се сочат четири основания, 
обосноваващи недопустимостта на направеното 
искане, които ние не споделяме.

Първото от тях е, че по предмета на дело-
то „КС вече е упражнил правомощието си по 
чл. 149, ал. 1, т. 1 от Конституцията, като се е 
произнесъл с две последователни тълкувателни 
решения“ – Решение № 3 от 2003 г. и Решение 
№ 8 от 2005 г. По този начин мнозинството 
приема, че на всички въпроси, свързани със 
съдържанието на понятието „форма на дър-
жавно управление“, употребено в чл. 158, т. 3 
от Конституцията, вече е даден всеобхватен, 
изчерпателен и окончателен отговор. Този извод 
е необоснован. Нито Решение № 3 от 2003 г., 
нито Решение № 8 от 2005 г. изцяло изясняват 
съдържанието на това конституционно понятие. 
Те само очертават отделни негови елементи и 
обобщено отговарят на зададени от искателите 
въпроси.

Според нас мнозинството е подценило един 
от основните мотиви, на които се основава 
цитираното Решение № 8 от 2005 г. В тези 
мотиви се посочва изрично, че тълкувателната 
функция на КС е и „превантивна“. В мотивите 
на Тълкувателното решение № 8 от 2005 г. 
изрично се посочва, че „чрез изясняване на 
точния смисъл на конституционните разпоредби 
и изграждането на стройна и безпротиворечива 
система на нормативните актове, свързани с 
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Конституцията, тълкуването спомага за пре-
дотвратяване използването на санкционните 
правомощия на КС и в частност обявяването 
на даден закон за противоконституционен“. В 
още по-голяма степен този извод се отнася 
до закон за изменение и допълнение на Кон-
ституцията. Именно тълкуването на конститу-
ционните разпоредби осигурява в най-висока 
степен изпълнението на основната функция 
на КС – да бъде пазител на върховенството 
на Конституцията и да не допуска нейното 
нарушаване, включително и в процеса на 
евентуални бъдещи конституционни промени. 
Според нас мнозинството е подценило и още 
един аспект, свързан с тълкувателното право-
мощие на КС, отразен отново в мотивите на 
посоченото тълкувателно решение. Този аспект 
ясно и отчетливо се съдържа в следния цитат 
от мотивите – „ето защо е възможно една 
разпоредба да бъде тълкувана неколкократно, 
но само и единствено при условие, че няма 
повторяемост на питанията, че се иска разкри-
ването на смисъла є от друг, различен ъгъл, 
от друга гледна точка или от друг контекст“. 
В този смисъл едно искане за тълкуване на 
Конституцията би било недопустимо само 
тогава, когато то изцяло се вписва във вече 
постановено от КС тълкуване.

В конкретния случай искането за тълкуване 
е обусловено от възможна бъдеща структурна 
промяна във Висшия съдебен съвет и съста-
ва на отделните колегии. Тези въпроси не са 
били предмет на нито едно от двете посочени 
тълкувателни решения – № 3 от 2003 г. и № 5 
от 2008 г. Нещо повече, нито един аспект, 
свързан с устройството на Висшия съдебен 
съвет, не е споменат нито в мотивите, нито 
в диспозитива на Решение № 8 от 2005 г., на 
което основно се позовава мнозинството. Това 
решение постановява, че „промени в Конститу-
цията, концентрирани в рамките на съдебната 
власт, които са насочени към преструктуриране, 
оптимизиране от съдържателна гледна точка 
и прецизиране на отделни функции на нейни 
органи, поставяне на акценти или уточнява-
не на техни правомощия или наименования, 
както и взаимодействието им с другите вла-
сти, не представляват промяна във формата 
на държавно управление и могат да бъдат 
извършени от Народно събрание, ако с тях 
не се нарушава балансът между властите и се 
съблюдават основните принципи, върху които 
е изграден действащият конституционен модел 
на държавата“. Този принцип – за запазване на 
баланса между властите, поначало изисква КС 
винаги да проверява неговото спазване, когато 
е сезиран с конкретно искане за тълкуване. 
Точно такъв е случаят с искането на 144-те 
народни представители, въз основа на което е 
образувано настоящото дело. С отклоняването 

на това искане КС отказва да се произнесе дали 
евентуални бъдещи конституционни промени 
нарушават установения към момента баланс 
между властите в Конституцията.

Разбирането, че всичко, което е било въз-
можно да се каже за формата на държавно 
управление по смисъла на чл. 158, т. 3 от 
Конституцията, вече е казано, всъщност има 
една-единствена реална последица – окончател-
ното „бетониране“ на Решение № 3 от 2003 г. 
и Решение № 8 от 2005 г.

Вторият аргумент за недопустимост се със-
тои в това, че „необходимостта от задължи-
телно тълкуване не е обоснована с неяснотата 
на посочените конституционни норми, а с 
противоречията между самите вносители“ за 
последиците от двете предходни тълкувателни 
решения на КС. 

Този извод не може да бъде споделен. Той 
се основава на вече посочения мотив, че съ-
държанието на чл. 158, т. 3 от Конституцията 
вече е окончателно изяснено. Ние намираме, 
че съдържанието на това изключително сложно 
конституционно понятие (форма на държавно 
управление) не е изяснено докрай и фактът, че 
народните представители са внесли своето ис-
кане за тълкуване по отношение на структурата 
на ВСС и състава на колегиите доказва това. 
Винаги досега исканията за тълкуване на чл. 158, 
т. 3 от Конституцията са били правени чрез 
конкретни въпроси, предопределящи обхвата на 
исканото тълкуване. По такъв начин КС се е 
произнесъл по въпросите, които са били предмет 
на Решение № 1 от 2003 г. (за членството на 
Република България в НАТО) и на Решение 
№ 3 от 2004 г. (за членството на Република 
България в ЕС). Същият модел – задаването 
на конкретни въпроси, е използван и тогава, 
без КС да приеме, че това е недопустимо. Този 
модел е използван и в исканията, по които КС 
се е произнесъл с Решение № 3 от 2003 г. и 
Решение № 8 от 2005 г. Не е направено изклю-
чение от този подход и в настоящото искане 
за тълкуване. Никъде народните представители 
не са направили искане за тълкуване на пред-
ходни решения, а само на конституционните 
разпоредби на чл. 153 и чл. 158, т. 3. Съвсем 
естествено е било това искане за тълкуване на 
Конституцията да се мотивира и с предходни 
тълкувателни решения на КС.

На трето място, мнозинството приема, че 
евентуален отговор на поставените от народ-
ните представители въпроси не може да бъде 
даден по реда на абстрактното тълкуване, а 
единствено при казуален спор за конституци-
онност. Такива идеи вече са били изказвани 
в особени мнения към някои тълкувателни 
решения. Те изхождат от разбирането, че Съдът 
не бива превантивно да „пречи“ Конституци-
ята да бъде нарушавана. Подобно разбиране 
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според нас не съответства на съвременното 
разбиране за функциите на КС като пазител 
на върховенството на Конституцията. Всеки 
път, когато има възможност да предотврати 
евентуално нарушение на Конституцията, Съдът 
е длъжен да го направи. Другият изход – да 
откаже да се произнесе, да създаде риска да 
бъде приета поправка в Конституцията, която 
да я нарушава, и след това да разчита, че ще 
бъде сезиран с казуален спор, ни се струва 
неправилен. Едно нарушение на Конституци-
ята може никога да не бъде оспорено пред 
КС по най-различни съображения. Дори и 
това да бъде направено и КС да се произнесе 
за неконституционността на една или друга 
поправка на Конституцията, то последиците 
ще могат да бъдат отстранени само с нова 
поправка на Конституцията, за която може 
никога да не се събере мнозинство. Тук е и 
качествената разлика между законопроектите 
за изменение и допълнение на Конституцията 
и всички останали законопроекти. 

Смисълът и съдържанието на тълкувателно-
то правомощие на КС неминуемо съдържа и 
превантивна компонента. Отговорният подход 
към упражняването на тази прерогатива на КС 
изисква да се даде приоритет на превенцията 
пред санкционирането.

Не можем да не отбележим, че въпросът с 
превантивната функция на тълкувателното пра-
вомощие на КС отдавна е изяснен в теорията. 
Посочва се, че тълкуването е необходимо, за 
да „може чрез него да се ориентира в пра-
вилна посока бъдещият законодателен процес“ 
(Пенев, П., Зартов, Яв. Конституционно право-
съдие в Република България. С., Сиела, 2004, 
с. 105). Всъщност това е истинският смисъл 
на тълкуването. Не можем да не се съгласим 
с разбирането, че „чисто доктриналното, обо-
сновано с научни съображения тълкуване, без 
в основата му да се съзира определена консти-
туционно значима и конституционно оправдана 
цел, състояща се най-често в разрешаването 
на съществуващ или потенциално възможен 
спор, следва да се отклони като недопустимо“ 
(пак там, с. 109). Неслучайно се подчертава, 
че „задължителните тълкувателни решения 
на съда осигуриха бъдещо непротиворечиво 
конституционно тълкуване, което предотвра-
тява противоконституционно законодателство, 
като разрешава конституционната неяснота 
предварително, ex ante (Конституционен съд. 
Юриспруденция 1997 – 2006. С., Инст. „Отво-
рено общество“, 2010, с. 27).

Накрая мнозинството приема като основа-
ние за недопустимост, че искането за тълкуване 
всъщност не е предмет на „идейни спорове“, 
а обслужва евентуалното приемане на бъдещи 
конституционни изменения и допълнения. Не 

можем да си представим по-уместен момент 
за тълкуване на Конституцията от този, който 
предхожда нейната бъдеща промяна. Както 
вече посочихме, тълкувателното правомощие 
на КС не може да се упражнява самоцелно, за 
да решава единствено идейни или теоретични 
спорове. То трябва да бъде обусловено от реа-
лен правен интерес. Да се осигури приемането 
на законопроект за изменение и допълнение 
на Конституцията, който да не я нарушава, е 
израз на най-значим обществен и правен ин-
терес. Никъде ЗКС не съдържа забрана КС да 
упражни правото си да тълкува Конституцията, 
като отговори на въпроси, които са свързани 
с нейната евентуална бъдеща промяна. Това 
е било правено неведнаж – и преди прие-
мането на Република България в НАТО и в 
ЕС. Както вече беше отбелязано в мотивите 
на Решение № 8 от 2005 г., именно в това е 
превантивната функция на тълкувателното 
правомощие на КС, чрез която се реализира 
задачата му да бъде пазител на върховенството 
на Конституцията. Предмет на тълкуването 
е не някакъв законопроект, а съдържанието 
на конституционните разпоредби на чл. 153 
и чл. 158, т. 3. Нищо при подобно тълкуване 
не отнема или обезсмисля правото на КС да 
упражни и последващ казуален контрол за 
конституционосъобразност. 

Изложените аргументи, че превантивната 
функция на тълкуването може да затормози 
бъдещия законодателен процес, не могат да 
бъдат споделени. Конституционният съд има 
суверенното право да преценява правния ин-
терес да допуска тълкуване във всеки отделен 
случай, както и да отклонява бъдещи искания. 
Искането, което е предмет на настоящото 
производство, не само не е прецедент – то е 
поредното искане за тълкуване на чл. 158, т. 3 
от Конституцията, обосновано с конкретни 
въпроси. С приемането на настоящото опре-
деление, основано на разбирането, че всичко, 
което може да бъде казано за съдържанието 
на чл. 158, т. 3 от Конституцията, вече е каза-
но, КС на практика изключва възможността в 
бъдеще да бъде сезиран с искане за изясняване 
на други аспекти на понятието за форма на 
държавно управление. Такова предварително 
самоограничаване на КС в бъдеще за нас е 
неприемливо.

Поради изложените съображения подписваме 
определението с особено мнение.

Уважаваме мнението на мнозинството, но 
в случая имаме различни правни виждания.

Конституционни съдии:  
Пламен Киров

Борис Велчев
6355
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НЕОФИЦИАЛЕН РАЗДЕЛ

ДЪРЖАВНИ ВЕДОМСТВА, 
УЧРЕЖДЕНИЯ И ОБЩИНИ

СТОЛИЧНА ОБЩИНСКА 
АГЕНЦИЯ ЗА ПРИВАТИЗАЦИЯ

РЕШЕНИЕ № 1910 
от 31 юли 2015 г.

На основание чл. 3, ал. 3, т. 2, чл. 4, ал. 4 и 
чл. 31, ал. 3 ЗПСК, чл. 5 от Наредбата за търговете 
и конкурсите и Решение № 411 от 25.06.2015 г. на 
Столичния общински съвет Надзорният съвет на 
Столичната общинска агенция за приватизация 
реши:

1. На 26.10.2015 г. в 11 ч. в Столичната общин-
ска агенция за приватизация, пл. Славейков 6, 
ет. 1, да се проведе публичен търг с явно надда-
ване за продажбата на ПИ с пл. № 10, кв. 124, 
м. Зона Б-18, София, бул. Константин Величков 
7, общински нежилищен имот, стопанисван от 
район „Възраждане“.

2. Начална тръжна цена – 62 000 лв. (Сделката 
се облага с 20 % ДДС.) 

3. Стъпка на наддаване – 2000 лв.
4. Депозитът за участие – 6200 лв., се внася по 

банковата сметка на Столичната общинска аген-
ция за приватизация при „Общинска банка“ – АД, 
клон „Врабча“, ул. Врабча 6, София (сметка № BG 
49 SOMB 9130 33 26474601, BIC – SOMBBGSF). Кра-
ен срок за внасяне на депозитите – всеки работен 
ден, но не по-късно от деня, предхождащ търга.

5. Срок на закупуване на тръжна документа-
ция – до 22.10.2015 г. вкл. в приемното време на 
СОАП – от 9 до 13 ч. и от 13,30 до 16,30 ч. Це-
ната на тръжната документация – 360 лв. (с вкл. 
ДДС), е платима в брой в сградата на СОАП, пл. 
Славейков 6, ет. 1, стая № 4.

6. Срок за подаване на предложения за учас-
тия в търга – всеки работен ден, но не по-късно 
от деня, предхождащ търга, в приемното време 
на СОАП – от 9 до 13 ч. и от 13,30 до 16,30 ч., 
в стая № 2.

7. Оглед на обекта – всеки работен ден до 
деня на търга след закупуване на документация.

Председател на Надзорния съвет: 
В. Чилова

6281

РЕШЕНИЕ № 1911 
от 31 юли 2015 г.

На основание чл. 3, ал. 3, т. 2, чл. 4, ал. 4 и 
чл. 31, ал. 3 ЗПСК, чл. 5 от Наредбата за търговете 
и конкурсите и Решение № 409 от 25.06.2015 г. на 
Столичния общински съвет Надзорният съвет на 
Столичната общинска агенция за приватизация 
реши:

1. На 27.10.2015 г. в 11 ч. в Столичната общин-
ска агенция за приватизация, пл. Славейков 6, 
ет. 1, да се проведе публичен търг с явно наддаване 

за продажбата на УПИ IX-4, София, местност 
Западно направление, кв. 181, ул. Шар планина 
38, общински нежилищен имот, стопанисван от 
район „Възраждане“.

2. Начална тръжна цена – 412 000 лв. (Сделката 
се облага с 20 % ДДС.)

3. Стъпка на наддаване – 10 000 лв.
4. Депозитът за участие – 41 200 лв., се внася 

по банковата сметка на Столичната общин-
ска агенция за приватизация при „Общинска 
банка“ – АД, клон „Врабча“, ул. Врабча 6, Со-
фия (сметка № BG 49 SOMB 9130 33 26474601, 
BIC – SOMBBGSF). Краен срок за внасяне на 
депозитите – всеки работен ден, но не по-късно 
от деня, предхождащ търга.

5. Срок на закупуване на тръжна докумен-
тация – до 23.10.2015 г. вкл. в приемното време 
на СОАП – от 9 до 13 ч. и от 13,30 до 16,30 ч. 
Цената на тръжната документация – 600 лв. (с 
вкл. ДДС), е платима в брой в сградата на СОАП, 
пл. Славейков 6, ет. 1, стая № 4.

6. Срок за подаване на предложения за учас-
тия в търга – всеки работен ден, но не по-късно 
от деня, предхождащ търга, в приемното време 
на СОАП – от 9 до 13 ч. и от 13,30 до 16,30 ч., 
в стая № 2.

7. Оглед на обекта – всеки работен ден до 
деня на търга след закупуване на документация.

Председател на Надзорния съвет: 
В. Чилова

6282

РЕШЕНИЕ № 1912 
от 31 юли 2015 г.

На основание чл. 3, ал. 3, т. 2, чл. 4, ал. 4 и 
чл. 31, ал. 3 ЗПСК, чл. 5 от Наредбата за търговете 
и конкурсите и Решение № 414 от 25.06.2015 г. на 
Столичния общински съвет Надзорният съвет на 
Столичната общинска агенция за приватизация 
реши:

1. На 22.10.2015 г. в 11 ч. в Столичната об-
щинска агенция за приватизация, пл. Славей-
ков 6, ет. 1, да се проведе публичен търг с явно 
наддаване за продажбата на поземлен имот с 
пл. № 316 в УПИ II за търговия, кв. 24, м. ж.к. 
Левски – зона Г, София, общински нежилищен 
имот, стопанисван от район „Подуяне“.

2. Начална тръжна цена – 72 000 лв. (Сделката 
се облага с 20 % ДДС.)

3. Стъпка на наддаване – 3000 лв.
4. Депозитът за участие – 7200 лв., се внася 

по банковата сметка на Столичната общин-
ска агенция за приватизация при „Общинска 
банка“ – АД, клон „Врабча“, ул. Врабча 6, Со-
фия (сметка № BG 49 SOMB 9130 33 26474601, 
BIC – SOMBBGSF). Краен срок за внасяне на 
депозитите – всеки работен ден, но не по-късно 
от деня, предхождащ търга.

5. Срок на закупуване на тръжна докумен-
тация – до 20.10.2015 г. вкл. в приемното време 
на СОАП – от 9 до 13 ч. и от 13,30 до 16,30 ч. 
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Цената на тръжната документация – 360 лв. (с 
вкл. ДДС), е платима в брой в сградата на СОАП, 
пл. Славейков 6, ет. 1, стая № 4.

6. Срок за подаване на предложения за учас-
тия в търга – всеки работен ден, но не по-късно 
от деня, предхождащ търга, в приемното време 
на СОАП – от 9 до 13 ч. и от 13,30 до 16,30 ч., 
в стая № 2.

7. Оглед на обекта – всеки работен ден до 
деня на търга след закупуване на документация.

Председател на Надзорния съвет: 
В. Чилова
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РЕШЕНИЕ № 1914 
от 31 юли 2015 г.

На основание чл. 3, ал. 3, т. 2, чл. 4, ал. 4 и 
чл. 31, ал. 3 ЗПСК, чл. 5 от Наредбата за търговете 
и конкурсите и Решение № 251 от 28.04.2014 г., 
потв. с Решение № 305 от 29.05.2014 г. на Столичния 
общински съвет, Надзорният съвет на Столичната 
общинска агенция за приватизация реши:

1. На 21.10.2015 г. в 11 ч. в Столичната общин-
ска агенция за приватизация, пл. Славейков 6, 
ет. 1, да се проведе публичен търг с явно надда-
ване за продажбата на ПИ с пл. № 571 в УПИ 
II – „За ЖС и КОО“, кв. 842, м. В. Иванов – се-
вер, София, ул. Пловдив, между ул. Елена и ул. 
Петрич, общински нежилищен имот, стопанисван 
от район „Илинден“.

2. Начална тръжна цена – 70 000 лв. (Сделката 
се облага с 20 % ДДС.)

3. Стъпка на наддаване – 5000 лв.
4. Депозитът за участие – 7000 лв., се внася по 

банковата сметка на Столичната общинска аген-
ция за приватизация при „Общинска банка“ – АД, 
клон „Врабча“, ул. Врабча 6, София (сметка № BG 
49 SOMB 9130 33 26474601, BIC – SOMBBGSF). Кра-
ен срок за внасяне на депозитите – всеки работен 
ден, но не по-късно от деня, предхождащ търга.

5. Срок на закупуване на тръжна докумен-
тация – до 19.10.2015 г. вкл. в приемното време 
на СОАП – от 9 до 13 ч. и от 13,30 до 16,30 ч. 
Цената на тръжната документация – 360 лв. (с 
вкл. ДДС), е платима в брой в сградата на СОАП, 
пл. Славейков 6, ет. 1, стая № 4.

6. Срок за подаване на предложения за учас-
тия в търга – всеки работен ден, но не по-късно 
от деня, предхождащ търга, в приемното време 
на СОАП – от 9 до 13 ч. и от 13,30 до 16,30 ч., 
в стая № 2.

7. Оглед на обекта – всеки работен ден до 
деня на търга след закупуване на документация.

Председател на Надзорния съвет: 
В. Чилова
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ОБЩИНА ВЕЛИКО ТЪРНОВО

РЕШЕНИЕ № 1698 
от 27 август 2015 г.

На основание чл. 21, ал. 1, т. 11 ЗМСМА и 
чл. 129, ал. 1, чл. 110, ал. 1, т. 3 и 5 и чл. 108, ал. 2 
във връзка с чл. 59, ал. 1 ЗУТ, Решение № 103 
по протокол № 8 от 24.09.2014 г. на Експертния 
съвет по устройство на територията и Решение 
№ КЗЗ-05 от 23.07.2015 г. на Комисията за земе-
делските земи при Министерството на земеде-
лието и храните Общинският съвет – гр. Велико 
Търново, реши:

1. Одобрява подробен устройствен план – план 
за застрояване за ПИ № 204065, местност Баи-
ра, в землището на с. Леденик, община Велико 
Търново, относно промяна предназначението на 
земеделска земя за неземеделски нужди – „За об-
ществено обслужване“ – предвижда се свободно 
застрояване на сграда – склад за промишлени 
стоки и общественообслужващи дейности, при 
следните устройствени показатели: височина – до 
15 м; плътност на застрояване (Пзастр.) – 80 %; 
коефициент на интензивност (Кинт.) – 1,0 до 
2,5; озеленена площ – 20 %; начин на застроява-
не – свободно, линии на застрояване – ограни-
чителни, разположението на сервитутните зони 
е съгласно графичната част на проекта.

2. Одобрява ПУП – парцеларен план за 
елементите на техническата инфраструкту-
ра – трасета за външно електрозахранване, во-
доснабдяване и пътен достъп на ПИ № 204065, 
местност Баира, в землището на с. Леденик, 
община Велико Търново.

3. Одобрява план-схеми за електрификация и 
водоснабдяване към ПУП – план за застрояване 
за ПИ № 204065, местност Баира, в землището 
на с. Леденик, община Велико Търново.

На основание чл. 215 ЗУТ решението подлежи 
на обжалване в 30-дневен срок от обнародване-
то в „Държавен вестник“ чрез Община Велико 
Търново пред Административния съд – Велико 
Търново.

Председател: 
Н. Ашиков
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